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uvoD

Soucasna slozita situace na vSech stupnich a typech Skol, fada pretrvavajicich problémda, pokles vykonnosti Zaku zakladnich a stfed-
nich $kol, sledovany v mezinarodnich hodnocenich, vedly MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy) k zavérim, e je
nutné vénovat problematice pfipravy ugitel(i zvySenou a soustavnou pozormost. Proto MSMT pfikrogilo na zakladé jednani a zavéra
Asociace dékanu pedagogickych fakult k rozSifeni Individualniho projektu narodniho ,Zajistovani a hodnoceni kvality v systému
terciarniho vzdélavani* (Kvalita) o subaktivitu KA1B (klicova subaktivita Fakulty pfipravujici uCitele).

Metodicky pfistup zaméfeny na analyzu vybrané oblasti Skolstvi, a to konkrétné na fakulty pfipravujici ucitele, je pIné v sou-
ladu s celkovou filozofii i diléimi pfistupy k ,ZajiStovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani®. Navazuje na kliCovou
aktivitu KA3 (klicova aktivita Komplexni hodnoceni kvality), kde hodnoceni pfedstavuje adaptaci obecné platného ramce EFQM
(European Foundation for Quality Management / Evropska nadace pro management kvality) Modelu Excellence v jeho inovované
verzi pro rok 2013. Jako excelence je chapano dosahovani a trvalé udrzovani vynikajici irovné vykonnosti spliiujici nebo pfesahujici
oCekavani vSech zainteresovanych stran. Kromé toho tento pfistup dava moznost posoudit, kde se instituce nachazi na cesté k do-
sazeni excelence, vede k pochopeni jak pfednosti, tzn. silnych stranek, tak hlavné jejich rezerv, j. pfileZitosti ke zlepSovani, a slouzi
také jako néstroj rozvoje organizacnich struktur vysokych Skol (viz materialy KA3).

Konkrétni sebehodnoceni fakulty umoziuje na jedné strané soustedit se na specifiku oblasti vzdélavani (Pfiprava a rea-
lizace studijnich program0, Celozivotni vzdélavani, Vztahy s praxi) a zarover je ve shodé se souborem EFQM Modelu Excellence,
tedy kritérii komplexniho hodnoceni kvality ITV (instituce terciarniho vzdélavani) / VS (vysoka skola). Pristup k sebehodnoceni fakul-
ty v oblasti vzdélavani byl formovan tak, aby byl v souladu s oblastmi sledovanymi v EFQM Modelu Excellence. Vytvofena Sebehod-
notici zprava poskytuje vhled do specifiky vzdélavani fakulty a podava odpovédi jak na kritéria ,Nastroje a prostiedky (pfedpoklady)”
- Vedeni, Strategie, Pracovnici, Partnerstvi a zdroje, Procesy, produkty a sluzby - tak na kritéria ,Vysledky“ (Zakaznici, Pracovnici,
Okoli, Celkové vysledky).

Zvoleny metodicky pfistup orientovany na VS vzd&lavajici uitele souvisi i s kligovou aktivitou KA2 (kligové aktivita Hodno-
ceni kvality v oblasti vzdélavani), jez se zaméfuje na aplikaci mezinarodni normy ISO 9001:2008 na proces vzdélavani realizovany
ITVIVS. Jeho podstatou je hodnoceni (audit) popsaného procesu vzdélavani, tj. jeho prabéhu, vystupd i vstupd, pidélenych zdrojl
a pfisludné Fidici dokumentace. Aplikace pozadavku normy ISO 9001 spociva v postupném ovéfovani Uplnosti a provéfovani funké-
nosti systému managementu kvality, orientovaného na plnéni ciltl procesu. Proces vzdélavani je vzdy zcela individualni, korespon-
duje s aktualnimi cili a realnymi moznostmi daného subjektu ITV/VS. Podle normy se ovéfuje, zda méa proces véechny standardni
systémové nalezitosti. Aplikace normy nesleduje dosazeni uniformity procesti vzdélavani na riznych ITV/VS, naopak disledné
podporuje jedine¢nost jak z hlediska oblasti vzdélavani (pedagogicka, technicka, umélecka Skola aj.), tak z hlediska dispozice dané
$koly. Znamena to, 7e kazda ITV/VS vytvati systém managementu zalozeny na svych cilech, determinovany svym prostfedim a svy-
mi vnitfnimi pfedpoklady, avSak prezentuje je podle jednotné osnovy kritérii ISO 9001. Diky tomu je pfedkladana jednotna informace
0 aktualnim stavu systému managementu urcité ITV/VS, kterou sama vyuziva k vnitinimu zlepSovani a jeji partnefi (studenti, jiné
organizace, MSMT) k posouzeni zpUisobilosti k vzajemné prospé$né spolupraci (material KA2 10. dubna 2013).

V névaznosti na zavéry predchozich jednani (Plzen, KaSperské Hory) byla zpracovana Metodika vnitfniho hodnoceni kvality
vzdélavani ugitell na ITV/VS, jejiz soucast tvofi specifické kritéria soustfedéna na hodnoceni nejdileitgjsich oblasti v pregradudini
pfipravé ucitell (Pfiprava a realizace studijnich program(, Celozivotni vzdélavani, Vztahy s praxi).

Ukazuje se, ze obecna kritéria stanovena pro hodnoceni kvality VS, tzv. kritéria VKM* (véda, kvalita a mobilita), nepostihuji vech-
ny vystupy, které jsou v oblasti vzdélavani ucitell podstatné a dulezité, a naopak precenuiji ty vystupy, jez kvalitu ucitele zasadné
neovliviiuji. Kvalitu VS vzdélavajicich ugitele je nutno podle naseho minéni méfit na zakladé Sirsiho spektra kritérii, postihujicich
specifiku pfipravy ucitele. Jen tak Ize poté objektivné hodnotit kvalitu danych instituci a nasledné zvySovat troven a efektivitu pfipra-

vy budoucich ugitel.

Material pfedstavuje nastroj pro hodnoceni fakult vzdélavajicich ucitele jednak z pohledu vnitfniho, jednak z pohledu potencialniho
vnéjsiho procesu hodnoceni. Pfijeti hodnoticich kritérii by rovnéz poskytio nastroje k tomu, aby byly ekonomicky zabezpeceny ty
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instituce, které naplfiuji pozadovana kritéria a v dusledku dokazou vzdélavat kvalitni ucitele, schopné plnit vSechny pozadované
kompetence a naro¢nou ucitelskou roli v dnesni komplikované a rychle se proménujici spoleénosti.

Predkladana specificka kritéria v oblasti pfipravy, tvorby a realizace studijnich programu se zaméfuji na systematické pozorovani
kvality pedagogickych praxi, jejich rozsahu a obsahu, jejich propojeni s teoretickymi pedagogicko-psychologickymi a oborové didak-
tickymi disciplinami, na zabezpeceni, vyhodnocovani a reflektovani pedagogickych praxi, na naplfiovani vystupt z uéeni, na rozvoj
diagnostickych kompetenci v pregraduélnim studiu apod.

V oblasti celoZivotniho vzdélavani jsou ve formulovanych kritériich sledovany otazky soustavné analyzy tdajti o kvalifikova-
nosti ucitell, zohlednéni potfeb regionu pfi tvorbé nabidky studijnich programd, a to i pfi realizaci studia v kombinované formé, otazky
redukce obtiZi pfi vstupu do studia a v samotném studiu nekvalifikovanych ugitel(i, ktefi zahajuji studium na VS s del$im dasovym
odstupem od stfedni Skoly. Kritéria jsou dale zaméfena na vytvofeni promySleného a ucinného systému dalSiho vzdélavani uciteld,
orientovaného jak na zacinajici ucitele, tak na ucitele s dlouhodobou praxi, na vytvofeni nabidky celoZivotniho vzdélavani pfispivajici
ke snizovani neaprobovanosti ucitell. V této oblasti je sledovan také systém prace s absolventy, jenz napomaha k feSeni adaptacni
faze nastupuijicich uciteld.

Treti oblast specifickych kritérii hodnoceni fakult vzdélavajicich ucitele se soustfedi na vztahy s praxi. V kritériich se sleduije,
zda ma fakulta vytvoren funkéni systém propojeni s absolventy a jejich pfipadnymi zaméstnavateli, jestli vyuZiva tohoto systému pfi
pfipravé studijnich program(, jako zpétnou vazbu pfi jejich pravidelném hodnoceni a pfi evaluaci kvality svych absolventd, zda mezi
kritéria vybérového fizeni akademickych pracovnikl vybranych obor( (napf. oborové didaktiky, vybrané pedagogicko-psychologické
discipliny) je zahrnut pozadavek praxe na $kole odpovidajiciho typu, jestli VSVU (vysoka $kola vzd&lavajici ugitele) podporuje au-
torské zpracovani ucebnic pro zékladni nebo stfedni Skolu, vyvoj u¢ebnich pomucek, pivodnich vyu€ovacich metod a postupd, zda
tyto aktivity oceriuje jako jeden z vystupl vysoko$kolského ucitele v oblasti VaVal (vyzkum, vyvoj a inovace).

Domnivame se, Ze by plosné zavedeni obecné sdilenych a pfijimanych specifickych kritérii hodnoceni pfedstavovalo v jis-
tém smyslu ,rehabilitaci* ucitelstvi a vzdélavani uciteld v prostfedi jednotlivych VS, ale i v §iréim kontextu. Jsme presvédceni, ze
zavedeni téchto kritérii by nejen zvysilo droven pripravy ucitell, ale upevnilo by rovnéz jeji autonomii, dileZitost a nezastupitelnost.
V disledku toho by byla posilena spole¢enska prestiz a ruku v ruce také kvalita ucitelského povolani.



1 Metodologie
Cilem kli¢ové subaktivity KA1B bylo formulovat roli fakult pfipravujicich ucitele ve vztahu k profilu jejich absolventt a vyhotovit navrh
zapracovani pozadavku na zajistovani pfipravy ucitel do systému hodnoceni kvality.

Resitelsky tym vénoval volbé metodiky znacnou pozornost a detailné rozpracoval jednotlivé faze fedeni.

Obr.1 Diagram 1: faze feSeni metodiky

Analyza soucasného
stavu (stav ucitelskych

sbort v Ceské republice,
cesty k ziskani
ucitelské kvalifikace)

Identifikace a formulace
zakladnich problému

:

Moznosti feSeni, tkoly
instituci zodpovédnych Skoly
za feseni problému

:

vSvu

:

Navrh kritégii
hodnoceni VSVU

MSMT Kraje, zfizovatelé

11 Analyza soucasného stavu

MSMT byla na zakladé pozadavki pfipravenych fesitelskym tymem vypséna vefejna zakazka malého rozsahu na sluzby ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 3 a § 18 odst. 3 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl a dle smérnice
MSMT upravuijici zadavani zakazek malého rozsahu &. j. 2371/2009-14 ze dne 23. &ervence 2009 s nazvem Priizkum problematiky
fakult vzdélavajicich uditele.

Cilem provedeni prizkumu bylo zjistit:

e strukturu stavajiciho ucitelského sboru zakladniho a stfedniho Skolstvi z riznych hledisek,
* nazory na pojeti pfipravy uciteltl a na zvolené modely strukturace studia.

Pozadovalo se, aby kvantitativni popis zakladniho a stfedniho Skolstvi obsahoval primarni popis struktury systému a pouzi-
té zdroje dat, minimalné popis struktury stavajiciho ucitelského sboru zékladniho a stfedniho Skolstvi z hlediska poctu aprobovanych
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a neaprobovanych uciteld a jejich oboroveé struktury. Nezavaznou €asti byl vékovy a genderovy rozbor, tedy uvedeni Gdajl o vékové
struktufe stavajicich uciteltl po oborech a z hlediska po¢tu muzi a Zen. DalSi nepovinnou, ale v ramci vybérového fizeni bonifikova-
nou Cast predstavovalo zpracovani dat i v regionalni strukture, tedy po krajich. Dale mél rozbor popisovat stavajici moznosti ziska-
vani ucitelské kvalifikace, poCty a oborovou strukturu osob, které pfipravou na ucitelské povolani prochazeji.

Setfeni z hlediska role pripravy ugiteld a jejiho napliiovani, véetné dopadu strukturace studia, mélo zahrnovat popis o&ekavaného
rozsahu skupiny respondent(i a metod sbéru dat. Minimainé se mélo jednat o 500 osob.

Dotazovani méli byt vybirani z nasledujicich kategorii:

e uchazedi o studium,

o studenti, absolventi,

e zaméstnavatelé,

» management univerzit, management fakult vzdélavajicich ucitele,

o Akreditaéni komise Ceské republiky,

* krajské urady, Skolni inspekce,

« experti projektl IPN (individualni projekt narodni) — tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani

e adalsi.

Zakazku ziskalo brnénské ACSA (Akademické centrum studentskych aktivit)." Zavérecna zprava o realizaci zakazky Pr0-
zkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele? (dale jen ,Zprava“) byla pfedana feSitelskému tymu dne 31. kvétna 2012. ACSA
zcela naplnilo poZadavky zakazky, Zprava uvadi i fakultativni Udaje.

Jako prvni je fazena kvantitativni studie, jeZ popisuje strukturu ucitelského sboru zékladniho a stfedniho Skolstvi z hlediska gende-
rové, vékové a kvalifikagni struktury. Udaje jsou prezentovany souhmné za celou Ceskou republiku, ale i pro jednotlivé kraje. Zprava
také predklada moznosti ziskani uCitelské kvalifikace, véetné poétl studentl a absolventu téchto obord. Nasleduje popis prizkumu
nazorl na problematiku, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni.

Respondenti byli na zakladé pozadavku ze zadavaci dokumentace vybirani z téchto cilovych skupin:

o uchazedi o studium na VS,
o studenti fakult vzdélavajicich uitele,
« absolventi fakult vzdélavajicich ucitele, vénujici se aktivné ucitelské praxi,

» odbornici pro oblast vzdélavani (napf. respondenti z managementu univerzit, managementu fakult
vzdélavajicich uditele, ¢lenové Akreditacni komise, zastupci krajskych ufadu, zastupci Skolni inspekce,
experti projektt IPN — tym projektu Reforma terciarniho vzdélavani aj.),

« zaméstnavatelé absolventd fakult vzdélavajicich ucitele — feditelé ZS (zakladni $kola),
« zaméstnavatelé absolventi fakult vzdglavajicich ucitele — Feditelé SS (stfedni Skola),
« zaméstnavatelé absolventi fakult vzd&lavajicich ugitele — feditelé VOS (vy$8i odborna $kola),

» zaméstnavatelé absolventu fakult vzdélavajicich ucitele — vedouci instituci zabyvajicich se vychovou a vzdélavanim
mladeze ve volném Case, napf. DDM (dum déti a mladeze).

" AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. ACSA: Akademické centrum studentskych aktivit [online]. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://acsa.cz/
main/index.php

2 AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Z&véreéna zpréva o realizaci zakézky Priizkum problematiky fakult vzdélévajicich uditele [online]. Bmo,
2012. 207 s. [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://kvalita.reformy-msmt.cz/pruzkum-problematiky-fakult-vzdelavajicich-ucitele-zprava-realizace-zakazky



Spole¢nost ACSA garantovala ve své nabidce minimalné 700 dotazovanych. Kone€ny vzorek obsahoval 1 654 respondentt napfi¢
v8emi vybranymi cilovymi skupinami.

Ve Zpravé je uvedeno, jakym zpisobem celé dotaznikové Setfeni probéhlo, a dale je provedena diskuse nad jeho zavéry.
Vysledky Setfeni byly doplnény odbornou debatou zastupct riznych organizaci v oblasti vzdélavani pedagogu. Debata se uskute¢-
nila ve finalni fazi celého prizkumu a zavéry z ni jsou rovnéz soucasti Zpravy. Posledni kapitoly Zpravy se vénuji shrnuti hlavnich
zjisténi celého prlzkumu, na konci jsou rozepsany sméry dal$iho mozného vyvoje a orientace vychovy budoucich pedagogu.

1.2 ldentifikace a formulace zakladnich problému

Na zakladé analyzy provedené ACSA bylo feSitelskym tymem identifikovano dvanact oblasti problém( vztahujicich se ke vzdélavani
uciteld, které je tfeba fesit za Ucelem zvySeni kvality Skolstvi:

neexistence statistiky o strukture ucitelského sboru ve vztahu k vyu€ovanym pfedmétim,
pojmy aprobovanost a kvalifikovanost,

definovani studijnich obord pfipravujicich na povolani ucitele,

pedagogické obory a implementace Bolofiského procesu,

problematika chybéjiciho standardu uitele,

zajem o studium uditelstvi,

kvalita vyuky — pfipravenost absolventd,

vztah nabidky a poptavky,

© © N o gk wDd =

genderova nevyvazenost,
10. nekvalifikovanost ucitel(,
11. stafi ucitelského shoru,
12. motivace pro préaci ucitele.

U kazdého problémového okruhu byl na zakladé Zpravy ACSA popsan aktualni stav. Poté byl problém posouzen z hlediska
vlivu na kvalitu vzd&lavani a byly navrzeny moznosti fedeni na trovnich MSMT — kraje — vedeni ZS a SS — VSVU. Schopnost VSVU
reagovat na uvedené problémy a podilet se na jejich feeni se stala vychodiskem pro formulovani kritérii hodnoceni kvality VS a fa-
kult vzdélavajicich ucitele.

1.21 Neexistence statistiky o struktufe ucitelského sboru ve vztahu
k vyucovanym piedmétim

a) Aktualni stav

Pro vyhodnoceni aktualniho stavu struktury ucitelského sboru chybi dostate¢né vypovidajici udaje. NejvétSi mnozstvi konkrétnich
dat bylo mozné ziskat z materialti UIV (Ustav pro informace ve vzd&lavani). UIV byl ale v posledni dobé zaélenén jako soudast
MSMT, a tim doslo k vypadku v poskytovéni dat v fadu tydndi. UIV ale neshromazdoval data o struktufe ugitelského sboru ve vztahu
k vyuCovanym pfedmétim, sledoval pouze rozdéleni vyucujicich podle zafazeni vyu€ovanych pfedmétl mezi vseobecné vzdélavaci
pfedméty, odborné pfedméty nebo praktické vyucovani. Ziskané udaje tedy nemohou byt pfesnym a zcela smérodatnym popisem
soucasné situace. Vysledna Cisla statistiky jsou navic zkreslena metodou prfepoétu na celé Uvazky uditelek a ucitell. Lze nalézt
jenom statistiky o po&tu ugitel(i cizich jazykd. Odbor rejstfiku a péce o pedagogické pracovniky MSMT nemé informace o poctech
ugitelti na ZS a SS a ani zadné $etfeni v tomto sméru nebylo zatim uskute&néno. Uréité diléi informace jsou k dispozici na interne-
tovém portalu Ucitelskych novin.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani
Pfesné definovani podminek pro splnéni kvalifikace pro vyuku vSeobecné vzdélavacich, odbornych a praktickych pfedmétii neni

liSné pFipravé uditelt podle typl pfedmétl nabizi ISCED 97 (International Standard Classification of Education / Mezinarodni stan-
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dardni klasifikace vzdélavani) — napf. 140 Priprava ucitel a pedagogika — $irSi programy; 142 Pedagogika; 143 Pfiprava ucitell
pro pfedskolni vychovu; 144 Pfiprava ucitelt pro zakladni vzdélavani; 145 Pfiprava ucitelt vSeobecné vzdélavacich pfedmétu; 146
Priprava ucitelt odbornych predmétu.

c¢) Moznosti feSeni
MSMT

« vytvofit statistiku sledujici podty ugiteld na ZS a SS rozdélenych podle vyu¢ovaného oboru, resp. pfedmétu,

» na zakladé statistiky zpracovavat informaci o potfebé poctu ucitelt v daném ¢asovém horizontu podle jednotlivych
pfedmétti v celorepublikovém prehledu; potfeba by méla reflektovat aktuaing realizované vzdélavaci programy ZS a SS,

e pfipravit ur€itou formu statni podpory vybranych studijnich programu a obor( s nedostate¢nym poctem absolventu
v celorepublikovém méfitku (napf. formou pfispévku na studenta).

VS a fakulty pipravujici uéitele

« prizplisobovat a aktualizovat nabidku studijnich obort jednotlivych VS a fakult pfipravujicich ugitele s ohledem
na potfeby region(.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uéitele

Nepfesna statistika neumoZriuje fakultam zhotovit odpovidajici plan skute¢né potieby poctu ugitell s uréitou kvalifikaci a aprobaci
a soustredit se na pfipadné zmény pfistupu k formé a obsahu vzdélavacich programd, vedouci jak k vy3si kvalité pfipravy ucitell, tak
vlastnich vysledkd vyuky. VS a fakulty pfipravuijici ucitele se musi v dne$ni dobé prizplisobovat podminkam financovani a zarovefi
zajmu uchazecu, nedostavaji podporu pro pokryti konkrétnich potreb region(.

1.2.2 Pojmy aprobovanost a kvalifikovanost

a) Aktualni stav

V soucCasnosti neni mozné stanovit presny pocet aprobovanych a neaprobovanych ucitell, protoZe statisticka Setfeni pracuji pouze
s pojmem ,odborna kvalifikace®. Pfi analyze kvalifikacni struktury je uvedeno vice faktorG ovliviiujicich hlavni vysledek prace ucitele
— kvalitu vykon( a vysledk( zaku. Statistiku komplikuji nesrovnalosti mezi pouzivanim pojmu kvalifikovanost a aprobovanost (také
nekvalifikovanost a neaprobovanost). ,Kvalifikovanost* pedagogickych pracovniku je dana odbornymi pozadavky stanovenymi zako-
nem €. 563/2004 Sb., aprobovanost se vaze k dil¢i specializaci (k vyu¢ovanému pfedmétu).

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Problém kvalifikovanosti je zasadni. Pro vykonavani povolani ucitele udava zakonna norma povinnost absolvovat magisterské stu-
dium. Zhruba polovinu ucitelské zpusobilosti by méla tvofit osvojena mnohafaktorova ,dovednost vyucovat‘ a schopnost realizovat
vyuku v praxi. Tato potfeba se ¢asto podceriuje. Nestadi mit zviadnuty nezbytny rozsah znalosti specializace (daného pfedmétu), ale
je nutné pojmout cely komplex didaktickych dovednosti odliSnych pro jednotlivé vékové kategorie Zaku a student, véetné individua-
lizace pfistupu. ZpUsob vyuky a pfistup k pfedavani poznatk( se zasadné li§i podle véku, tedy podle stupné Skoly.

c¢) Moznosti feSeni
MSMT
» vymezit obsah pojmu kvalifikovanost a nekvalifikovanost, aprobovanost a neaprobovanost a zaélenit pojem
aprobovanost do platnych legislativnich norem,

e pozadovat pfi akreditaci studijniho programu jasné uvedeni (vCetné zvefejnéni profilu absolventa), pro ktery stuperi
je poskytovana pfiprava ucitele,

« definovat zakladni ramcové pozadavky pro tvorbu studijnich programd ucitelstvi (koncepce pfipravy ucitell) a zakladni
kompetence uvedené v profilu absolventa, zaloZené na vystupech z ueni (oblast ucitelska a oblast odborné aprobacni),
pro vSechny instituce podilejici se na riznych forméach pfipravy uciteld.



V8 a fakulty pipravujici uéitele

e pracovisté pfipravujici ucitele odpovidaji za realizaci obsahu a rozsahu poskytovaného studijniho programu
podle dané kvalifikace.

Skoly
« feditel Skoly uznavé ziskani dané kvalifikace na zakladé doloZeni absolvovéni jasné vymezeného studijniho programu.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uéitele

Zajisténi vSech faktorl ucitelské zpUsobilosti tvofi nezbytnou souéast pfipravy ucitell zalozené na vystupech z uceni (oblast udi-
telské a oblast odborné aprobacni). Kvalifikace pro ur€ity stupen vzdélavani je vychozi podminkou pro vyuku. Nemélo by dochazet
k promijeni uvedeného poZadavku s odkazovanim, ze aprobovanost pro urcity pfedmét je naplnéna.

1.2.3 Definovani studijnich oborl ptipravujicich na povolani ucitele

a) Aktualni stav
studijnich program0 a studijnich obor( pfipravujicich na ucitelské povolani. Tento poznatek je potvrzenim Spatné a nevyhovujici sku-
teCnosti v praxi. Néktera pracovisté, mozna zamérné, nedeklaruji studijni program také jako ucitelsky a neuvadi cil pfipravy uCitele
pro urcity stuperi.

Do prvniho okruhu problém0 nalezi mnoZstvi nesourodych moznosti a postup k ziskani ucitelské kvalifikace (viz zakon ¢. 563/2004
Sb.; novela zakona o pedagogickych pracovnicich platna od 1. zafi 2012).

Druhym okruhem je neexistence jasné pojmenovanych pedagogickych obord — v mnoha pfipadech nelze podle nézvu identifikovat
studijni programy nebo obory, které v profilu absolventa uvadéji jak odbornou, tak sou¢asné pedagogickou kvalifikaci.

Podklady nebylo mozné ziskat ani od Akreditacni komise, jeZ (jak poznamenala) nesestavuje a nevede piehled studijnich progra-
mU ucitelstvi ani databazi profilu absolventl. Ve Zpravé Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele je uvedeno po urcitém
vyFazeni 1 628 oboru (v roce 2011 nabizeno 1 083 obort), které mohou poskytovat kvalifikaci ucitelstvi! Prehled ugitelskych oborl
na jednotlivych fakultach zachycuiji tabulky a grafy. Pocty studentu a jejich rodové rozélenéni nebylo mozné presné urcit vzhledem
k formé dajd poskytnutych od UIV, nezohlediujicich dvouoborovou variantu studia. Vyuziti podtu studentd k analyze povolani je
nepresné i z hlediska nezjistitelného poctu absolventu ucitelskych studii nastupujicich do jiného zaméstnani. Také prechod na formu
strukturovaného studia na fakultach zmaifil kontinualni posuzovani vyvoje poétu studentl. Pfesto zjisténé vysledky poskytuji urcité
zobecnéni a ukazuji trendy vyvoje zajmu o studium a UspéSnosti jeho dokoné&eni. Pocty studentl jsou uvedeny i pro formu celozivot-
niho vzdélavani prinaSejici ucitelskou kvalifikaci.

b) Moznosti reseni
MSMT
« stanovit pravidla pro pojmenovani ,ucitelskych obord“ a pro jednoznacnou identifikaci jejich zaméfeni,

« sestavit jednotny seznam pedagogickych obord.

¢) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

Priibézné aktualizovana databaze s pfedlozenymi Udaji by umoznila zpracovat konkrétni nabidku moZznosti ziskani kvalifikace uci-
telstvi (i informace pro uchazede o studium), stala by se vychodiskem pro potencialni sjednoceni zakladnich pozadavki na obsah
studijnich program( pfipravy uditele z hlediska vystupl z uéeni a vymezeni kompetenci absolventa, poskytla by moznost posuzovat
a kontrolovat podle vytvofené Metodiky kvalitu pfipravy uditeld.

Viytvorena kritéria by byla pouZitelna pfi jednotném postupu akreditace studijnich program ugitelstvi riznych typdi na VS a fakultach.
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Pro spinéni Ukolu by mély byt uplatnény poznatky pfedchozich vyzkumnych projektl a podklady by mély byt pfipraveny ve spolupraci
s tymem expert.

1.2.4 Pedagogické obory a implementace Bolofiského procesu

a) Aktualni stav

Vzhledem k sou¢asném stavu a situaci ve $kolstvi je opravnéné se domnivat, Ze principy tohoto procesu nebyly dosud dostatecné
pochopeny a aplikovany a Ze Bolorfisky proces nabizi moznosti, jez dosud nebyly plné vyuZity. V feSeni problému systému pfipravy
ucitelt je mozné vychazet z dil€ich cilu:

 srozumitelny a srovnatelny systém vysoko$kolskych tituld,

rozdéleni studia do dvou (pozdéji tFi) cykld,

zavedeni jednotného systému kreditd ECTS?® (European Credit Transfer and Accumulation System / Evropsky kreditni
systém),

podpora mobility studentd i ugiteldl a spoluprace VS, véetné spole¢nych studijnich programi,

spolupréce pfi zajistovani kvality studia.

Strukturace studia ugitelstvi zapFicinila dalsi problémy a nazorové rozdélila obec ugitelti VS a fakult pfipravujicich ugitele na zastance
nedéleného magisterského studia a ty, ktefi pfipravili, inovuiji a realizuiji jiny zplsob procesu pfipravy uciteld. Problémem se stalo ne-
spravné pochopeni Bolofiského procesu a vytvofeni nového systému pfipravy v novych podminkach. Jestlize se podminky nezmé-
nily a nevznikla tomu odpovidajici nova koncepce pfipravy uciteld, pak rozdéleni studia na dvé ¢asti pfineslo fakultam pfipravujicim
ugitele vice problémii ne7 ostatnim oboriim VS. Uzce na sebe navazuji problém kompetenci absolventa bakalafského studia a jeho
uplatnéni spolu s problémy pojeti nasledného magisterského studia. Jedna se napf. o snizeni procenta poctu studentl pfijimanych
do navazujiciho magisterského studia, nedostatecnou pfipravenost nékterych studentl z pfedchoziho studia (problém naroénosti
pfijimaciho fizeni), maly rozsah specifické didaktické pfipravy a praxe, omezené moznosti ovéfeni zpusobilosti a specialni pfipravy
na vykonavani profese v soudobych ménicich se podminkach Skolniho prostiedi.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Strukturovani studia pfipravy uditell (s vyjimkou dlouhych magisterskych program() a moznosti riznych typ( studijnich programd,
umoznujicich v sou¢asnosti ziskat potfebnou kvalifikaci pro vykonavani povolani ucitele, zpisobuiji stale nové problémy a neumoz-
nuji porovnavat kvalitu pfipravy. Ke kvalifikaci Ize dojit zcela odliSnymi cestami. Napf. podle Setfeni v roce 2011 bylo ¢tyficet sedm
instituci, na nichz bylo mozné studovat ucitelské obory. Jednotlivé VS a fakulty fesi studijni programy a obory podle svych potfeb
a podminek.

Na pfipravé ucitell se nejvétsi mirou podili devét pedagogickych fakult. Vedle svého specifického hlavniho poslani musi naplfiovat
i dal$i podminky pro hodnoceni &innosti véech VS. Na hodnoceni pedagogickych fakult nejsou aplikovana zadna specificka kritéria,
ktera by zajitovala objektivngjsi srovnavani s vyrazné védecko-vyzkumné zaméfenymi VS s moznostmi prezentovat své vysledky
v zahrani¢i. Mezinarodni konfrontace pojeti a pfistupd k pfipravé uciteld je obtizna vzhledem k odliSnosti kulturniho a narodniho
prostredi. Srovnavat Ize v tomto pfipadé hlavné vysledky zakl a studentt podle zadanych kritérii. Na jiné posuzovani ale musi byt
zprvu pfipraveni uCitelé a pak teprve jejich Zaci.

Zvlastni zavazny problém predstavuje oblast motivace ke studiu ugitelstvi. Uchaze€l o studium je prozatim dostatek, divody ke stu-
diu jsou rozdilné. V systému celého procesu pfipravy ucitele je nutno vymezit ty momenty, jez se stanou podnétem k vaznému
rozhodnuti studenta studovat program ucitelstvi s pfesvédcenim, Ze se tomuto povolani chce vénovat. K tomuto rozhodnuti mize
dojit v prubéhu bakalafského studia nebo pfed zahajenim navazujiciho magisterského studia. V praxi by to mohlo znamenat, Ze by
pfiprava. Absolventi by méli vétsi Sanci na uplatnéni odpovidajici spoleCenské potfebé, zvysila by se prestiz povolani a mélo by dojit
k lepSimu finanénimu ohodnoceni. Toto soudoba situace ve vzdélavani a podminky financovani pfipravy ucitell ani nasledné praxe
nedovoluji. ZvI&Stni postaveni maji nedélené magisterské programy.

% Evropsky kreditni systém zavedeny na zékladé Boloriskych dohod z roku 1999.



c) Moznosti reseni
MSMT

« ve statni koncepci vzdélavani vytvorit podminky pro kvalitni pfipravu ugiteld na VS a fakultach s respektovanim
specifik dané pfipravy; souCasné vytvaret podminky pro vykonavani povolani ucitele, srovnatelné s ostatnimi
vysokoSkolskymi profesemi,

« pfijmout pouzitelnou ramcovou zakladni normu pro proces pfipravy uitele, profil absolventa a jeho kompetence;
stanovit standardy kvality prace ucitele, kariérni fad, koncipovat celozivotni vzdélavani.

MSMT spolu s VS a fakultami pfipravujicimi ugitele

» postupné vyhodnocovat restrukturalizaci studijnich programd pfipravy uciteld vzhledem k zamy$lenému minimalnimu
standardu kvality prace ucitele.

VS a fakulty pripravujici uéitele

« precizovat studijni zatéZ vyjadfenou kredity ECTS se zfetelem na celkovou strukturu studijniho programu vedouciho
k pfipravé kvalitniho ucitele.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uéitele

Nejen rizny obsah studijnich programu, ale i hodnota pfedmétd (napf. povinné pedagogicko-psychologické a didaktické pfipravy) se
lisi podtem kreditd, tedy studijni zatézi. Pfi transparentnim vyjadfeni hodinové zatéze poctem krediti ECTS, pfifazenych k vysled-
kim uceni, by mohlo byt pfehlednéjsi, jak je studijni program zaméfen, jestli akcentuje pfipravu ucitelstvi. Z hodnoceni dosazenych
vysledkl uceni by mély vyplynout nastroje k zabezpeceni kvality, odpovidajici podminkam narodniho rdmce kvalifikaci navazujiciho

na evropské standardy vzdélavani.

Rozhodujicim Cinitelem pro zvySeni Urovné vzdélavani je kvalitni uitel. ZvySeni naroCnosti a kvality pfipravy sméfované k motivo-
vanym studentdm uditelstvi se stava pfedpokladem pro budouci vysSi Grover vyuky na Skolach. Kvalita prace uditele se vyznamné
podili na Urovni vzdélanosti celého néroda. Zatraktivnéni a zvySeni prestize ucitelského povolani, ohodnoceni prace ucitele, véetné
finanéniho, nelze realizovat bez koncep¢ni podpory statu.

1.2.5 Problematika chybéjiciho standardu ucitele

a) Aktualni stav

V soucasné dobé neexistuje standardni profil absolventa ucitelského studia. Neexistence vymezeného standardu zplsobuije, Ze jsou
cile vzdélavani a profily absolventl na jednotlivych fakultach vzdélavajicich ucitele definovany odlisné (mnohdy s malym respektova-
nim pozadavk( ZS a SS). Jestlize neexistuje pfesné definovany minimalni cil, ke kterému by se mélo dospét ve vzdélavani ugiteld,
ze t&Zko posuzovat kvalitu absolventu fakult vzdélavajicich ucitele.

UCitelé z praxe a absolventi fakult pfipravujicich ucitele se shoduji na tom, Ze jsou studenti dobfe pfipraveni, pokud se jedna o od-
borné znalosti a dovednosti studovanych oborl. V dnesni dobé v3ak neni formulovan standard, v némz by bylo jasné ur¢eno, jaké
minimalni pozadavky musi spliiovat absolvent ucitelského oboru (nejsou definovany poméry mezi teoretickymi znalostmi aprobac-
nich pfedmétl a znalostmi a dovednostmi v oblasti pedagogicko-psychologické a pfedmétové didaktické). Pfevazuje nazor, Ze se
pedagogicko-psychologicka ¢ast soustiedi pfedevsim na aspekty teoretické a Ze se nefeSi otazky konkrétnich kazenskych problé-
m, zvladani zakovskych kolektiv(, rizikového chovani zaku, otazky prace s nadanymi zaky, jednani s rodiCovskou vefejnosti atd.

Vysledky vyzkumu pfinaSeji zavéry tykajici se toho, ¢eho si vefejnost na ucitelich vazi. Velmi citlivé jsou vnimany otazky etiky a mo-
ralnich hodnot uciteld. Do popfedi se dostava otazka nizké prestize ucitelské profese, vnimani profese ve spolecnosti. Na jedné stra-
né sledujeme soustavny posun ke zlehovani, ke znevazovani ucitelského stavu, ale i k podcefovani prace ucitell. Na druhé strané
v8ak nékteré vyzkumy pfichazeji se zavéry, ze je ucitelské povolani z pohledu vefejného minéni chapano jako prestizni. Posilovani
vlivu a autority uciteldl bezesporu souvisi s vychovou a hodnotovymi postoji, jez dité ziskava v rodiné.
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b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Neexistence jasné formulovaného standardu absolventa pedagogickych obor(i ma prokazatelné vliv na kvalitu $kolniho vzdélavani.
Osobnost ucitele a kvalita jeho prace se rozviji po celou dobu jeho profesniho pusobeni. Po absolvovani programu ucitelského
vzdélavani neni uditel jesté piné pfipraven na komplexni vykon své profese. Nasleduje nesmirné dulezita adaptaéni faze (pocatecni
pusobeni v uCitelské praxi po absolvovani studia), ktera mize mit v zavislosti na osobnostnich rysech mladého pedagoga riiznou
délku. Kvalita ucitele neni neménna veli€ina, rozviji se na zékladé zivotnich i profesnich zkuSenosti, na zakladé vlastni motivace.

Velmi podstatnou roli zde hraje pfipravenost absolvent fakult vzdélavajicich ucitele k celozivotnimu vzdélavani a uéeni se (a to jak
v oblasti pfedmétové odbornosti, tak v oblasti pedagogicko-psychologickych a didaktickych kompetenci).

Dobre nastaveny kariérni fad by mohl pfirozené reflektovat odliSné vnimani mladych ucitell ve srovnani s témi zkuSenymi. Zacina-
jici ucitel je vniman pfedevsim jako akéni, inovativni, zapojujici se, komunikativni a otevieny. Ucitel s nékolikaletou praxi je vniman
respondenty ve vzorku zejména jako odborné a pedagogicky kvalifikovany, pfedavajici moraini hodnoty a schopny. VétSina véech
dotazanych se domniva, ze kvalifikovanéj$i v oblasti pedagogickych kompetenci jsou ucitelé s del$i praxi.

Prizkum potvrzuje nedostatky v oblasti dalSiho vzdélavani a kariérniho riistu. Pouze dvé tfetiny absolventl si mysli, ze ucitelé jsou
podporovani ve svém profesionalnim rozvoji (uvadéni do profese, podpora ze strany zkusenéjSich ucitell, oficialni Skoleni). Podpora
uciteld a ucitelek v profesionalnim rozvoji je omezena disponibilnimi finanénimi prostfedky $kol a téméF Zadnou motivaci ze strany
Skol. Zaroven néktefi uCitelé o dalSi vzdélavani neprojevuiji zajem, jelikoz je dobrovolné, obvykle probiha v dobé jejich volna nebo

v Case vyuky, na kterou si musi domluvit zastup, nebo tuto vyuku nahradit.

Zprava dale uvadi, Ze s definici standardu neni vhodné otalet. Zmifiuje napf. mozna rizika, na néz upozorfiuje studie spole¢nosti
McKinsey & Company:

,Situace je alarmuijici, protoze rané vzdélavani je dulezité a odkladani FeSeni znamena vysoké naklady. Vétsina rodiCu je vSak
spokojena, coz pravdépodobné snizuje moznost politického mandatu ke zméné. Napf. étenarské dovednosti studentd zékladnich
Skol do zna¢né miry pfedurcuiji jejich budouci akademické vysledky i pfijmy, a tedy i dopad na ekonomiku zemé. | kdyby se dnes
dosavadni pokles zastavil, zhor3eni vysledkd od r. 1995 by zemi do r. 2050 stélo v ekonomickém vyjadfeni odhadem az 11 % HDP
[hruby domaci produkt, poznamka autora] ro¢né. To predstavuje v dnesni situaci cca 400 miliard KE. Presto je s Ceskymi zakladnimi
a stfednimi Skolami spokojeno 81 % rodi¢l a 71 % uciteld.*

c¢) Moznosti feSeni

musi byt jasné a jednoznacné definovany minimalni kompetence (nikoli maximalisticky), které by mél mit zacinajici ucitel,
« minimalni kompetence by mély byt deklarovany jako politické rozhodnuti MSMT podiozené expertnimi analyzami,

e v definici minimalnich kompetenci musi byt zfetelné vymezeny jednotlivé aspekty — zaméfit se na otazky provazanosti
teoretické vyuky pedagogicko-psychologickych a didaktickych disciplin s praxi; na popis minimalnich kompetenci je nutné
navazat popisem kompetenci na dalSich stupnich kvalifikace (souvisi s vypracovanim kariérniho fadu),

e otazky moralnich hodnot a moralini integrity ucitell nefesit pfednaskami o etice ¢i zafazenim novych pfedméti s timto
obsahem do studijnich planu, ale pfedevsim tréninkem a praxi v jednotlivych vyu€ovacich pfedmétech (zaclenéni
sebereflektivnich vycvikd do pregradudlni pfipravy uciteld),

e v souvislosti s pfipravou kariérniho fadu vypracovat systém zakladnich (obligatornich) a na né navazujicich
(fakultativnich) programd v oblasti celoZivotniho vzdélavani, jez budou orientovany zejména na konkrétni problematiku
pedagogického plsobeni, na aktualni problémy pedagogické, psychologické, ale i etické (deformace hodnotovych
systéml v zakovskych kolektivech, problematika Sikany, budovani autority ucitele, jednani s rodiCovskou vefejnosti atd.),

o otazka Ctenarskych dovednosti by méla byt zkoumana v SirSich souvislostech (vliv novych technologii, viiv internetu
na détskou psychiku a vnimani, schopnost soustfedéni, schopnost utfidéni obrovského mnozstvi informaci atd.); jestlize
tvrdime (a méme dolozZeno), Ze klesa schopnost ¢tenafskych dovednosti, je potfeba hledat pfiCiny, vidét Sirsi kontext;

* MCKINSEY & COMPANY. Klesajici vysledky ceského zakladniho a stfedniho Skolstvi: fakta a feSeni [online]. Praha, 2010, s. 3 [cit. 2014-04-10].
Dostupné z: http:/iwww.aktivniskoly.czinews/Kinsey%20-%20Edu%20report.pdf



vyznam Cteného slova upada, déti jsou od nejutlejsiho véku vystaveny plisobeni mnoha novych technologii (obrazovych,
zvukovych), dlouhodoby vliv interaktivnich technologii na détskou psychiku neni vSak dosud prozkouman; déti jsou

na jedné strané vedeny k vyhledavéani informaci, ke hromadéni mnoZstvi novych informaci, na druhé strané jim viak chybi
schopnost usouvztaznéni informaci, schopnost hledani a nachazeni spojitosti.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni kvality fakulty pfipravujici ucitele by se mélo hodnotit nasledujici:

 Fakulta ma vytvofen promysleny a efektivni systém dalSiho vzdélavani ucitell zaméfeny jednak na zaCinajici ucitele,
jednak na ucitele s dlouhodobou praxi (celoZivotni vzdélavani). V ramci tohoto systému pusobi jak odbornici
z jednotlivych kateder fakulty, tak zkuSeni uCitelé z praxe (vzajemna spolupréce).

» Programy podléhaji evaluaci, jejich néplri je modifikovana na zékladé poZadavku uditeld. Existuje spoluprace
mezi fakultami vzdélavajicimi ugitele a ZS a SS.

o V oblasti DVPP (dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki) je fakulta hlavnim poskytovatelem programd
celozivotniho vzdélavani ucitelll a zarover garantem kvality téchto programd.

« Fakulta ma vybudovan funguijici model spolupréce se ZS a SS (zejména v regionu svého plisoben).

1.2.6 Zajem o studium ugitelstvi

a) Aktualni stav

Dotaznikového Setfeni, provedeného spoleénosti ASCA, se ucastnili uchazedi o vysokoSkolské studium (260 studentl a studentek
zavérednych roénikd SS z celé republiky, jednotlivé kraje byly zastoupeny nerovnomémé), studenti fakult vzdélavajicich ucitele
(859 studentd a studentek, opét s nerovnomérnym zastoupenim jednotlivych krajt), absolventi fakult vzdélavajicich ucitele, ktefi se
vénuiji pedagogické praxi (83 zainajicich pedagogu), zastupci vedeni fakult vzdélavajicich uditele (110 pfedstavitell managementu
VSVU), dalsi odbornici zabyvajici se problematikou ugitelstvi (¢lenové Akreditaéni komise, zastupci krajskych GFadu, $kolni inspek-
ce, feditelé ZS a SS, vedouci instituci zaméfenych na vychovu a vzdélavani déti a mladeZe ve volném &ase). Lze konstatovat, ze
vzorek respondentu byl velmi kvalitni (do vyzkumu se zapojilo 1 654 respondent(l) a dostatené reprezentativni, byt urcitou nerov-
nomérnost zaznamenavame v zastoupeni jednotlivych kraju.

Z vyzkumu vyplyva nékolik bodu:

* nizka motivovanost uchaze¢d o studium ugitelstvi na VS (dvé tretiny uchazeét o studium na V'S nemaji v planu studovat
ucitelsky obor),

« relativné vysoky zajem uchazecu o studium ucitelstvi a studentt ucitelskych obor( o vykonavani ucitelské profese (77 %),
« v daleko vétsi mife planuji pracovat v ucitelské profesi studenti ucitelskych obori (82 %) nez uchazeci o studium
ucitelstvi (53 %),

« velka Cast uchazec¢ul o studium ucitelstvi a studentd ucitelskych obor0 se zajimé o aprobacni obor, ale nechce vykonavat
profesi ucitele.

Mezi uvadénymi divody nezajmu o uditelské studium se na prvnim misté objevuje nedostatecné finanéni ohodnoceni profese uci-
tele, dale nizka prestiz profese ucitele. Naopak kladnou motivaci je zajem o obor (aprobaéni pfedmét) a v mensi mife zajem o praci
ucitele.

Zjisténé Udaje o zvysSujici se motivaci k vykonavani ucitelské profese v pribéhu ucitelského studia (studenti ucitelskych oborl za-
mySleji v podstatné vy3Si mife pracovat v ucitelské profesi nez uchazeci o studium ucitelstvi, srov. vySe) dokladaji moznost ovlivnit
studenty obsahem i zplsobem realizace studijnich programu.

Strukturované studium ucitelstvi vede k tomu, Ze bakalarsky stupef studia je asto zaméfen na studium oborl (na nepedagogickych
fakultach €asto jen jednoho oboru), pedagogicko-psychologické discipliny jsou zcela potlaCeny, resp. jsou orientovany vieobecné
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(Casto zarazeny do volitelnych bloku), praxe je minimalni (neni vytvofen prostor pro to, aby mohla byt kvalitné reflektovana). Praktic-
kou vyuku disciplin omezuji ekonomické poZzadavky na vyuku ve velkych skupinach (orientace na pfednasky).

V pedagogicko-psychologickych disciplinach se ¢astym problémem stava nevyvazenost teoretické a praktické slozky, odtrZzenost
vyuky od praxe Skol. Celkové je konstatovana nedostateCnost praxe. Tento fakt nelze interpretovat jen jako nedostateény rozsah
praxe zafazené do studijnich planu. Jedna se predevsim o jeji neuspokojivé propojeni s teoretickou vyukou, o jeji efektivitu, o kvalitu
jejiho zajisténi. Zde je jako negativni fakt vnimana neexistence tzv. ,fakultnich $kol* a tymu excelentnich ugitelti ZS a SS, dlouhodobé
spolupracuijicich s fakultami pfipravujicimi ucitele. Tuto skuteénost do znaéné miry ovliviiuji i ekonomické podminky téchto fakult.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Dussledkem nizké motivovanosti uchazed&t o studium ugitelstvi na VS je predeviim skuteénost, Ze se ke studiu ugitelstvi mnohdy hia-
si jen pramérni (resp. na nékteré obory podprimémi) absolventi SS. Sougasny systém pfijimani ke studiu na VS, jenz je vjznamné
ovlivnén demografickym vyvojem na strané jedné a moznosti uchazecu hlasit se na neomezeny pocet oboru na strané druhé, vede
k tomu, Ze na ucitelské obory mohou byt nékdy a zejména v nékterych oborech pfijati studenti, ktefi nemaji odpovidajici dispozice
ke studiu, a to ani v oblasti pfedpokladanych vstupnich odbornych znalosti a dovednosti ani v oblasti volni. Studium zvlasté na baka-
l&Fském stupni je poznamenano nezbytnosti pfekonavat tyto nepfiznivé vstupni podminky, a to jak uditeli, tak studenty.

Naopak relativné vysoky zajem studentu ucitelstvi o ucitelskou profesi plsobi pozitivné na kvalitu vzdélavani zejména v navazujicich
magisterskych studijnich programech. Zde se projevuje klad strukturovaného studia — odloZena, a tedy uvédomélejsi volba studia
ucitelstvi. Tu je tfeba podpofit propracovanym systémem pfijimaciho fizeni do tohoto stupné studia, v némz se zohledriuje i motivace
k vykonavani ucitelské profese.

c¢) Moznosti feSeni

Autofi Zpravy pfedkladaji jako potencialni feSeni pro zvySeni motivace ke studiu ucitelstvi a pfedevsim k vykonavani ucitelské pro-
fese motivujici a podnétné studium (vétsi mnozstvi kvalitné reflektované praxe, propojenost pedagogicko-psychologickych disciplin
s praxi, Uvazky ucitelt fakulty vzdélavajici ugitele na ZS, SS, zarazeni socialné psychologického vycviku se sebereflektivni &asti).
S tim Ize souhlasit, je vSak tfeba brat v vahu strukturovanost studia ucitelstvi a zarover velkou diverzifikaci cest, které vedou k zis-
kani ucitelské kvalifikace.

Vlysokoskolské studium ucitelstvi musi zahrnovat teoretické discipliny, nesmi se stat kurzem, jenz poskytuje prakticky navod, jak
ucit konkrétni pfedmét. VysokoSkolské vzdélavani musi byt kromé toho propojovano i s vyzkumnou €innosti pedagogu. Proto neni
nutné (ani mozné), aby vysokoskolsti ugitelé byli soudasné zaméstnani na SS nebo ZS. Naopak vhodné by bylo, aby byly obnoveny
instituty tzv. ,fakultnich Skol“, na nichz by jednak probihaly uréité typy praxe, zaroven by se fakultni ucitelé podileli na vyuce didaktik,
propojenost by byla i ve vyzkumné praci atd. Pozadavek predchozi praxe na ZS nebo SS by mél byt zaglenén do vybérového Fizeni
ugiteldl VS pfipravujicich uitele (zejména didaktickych a pedagogickych disciplin).

Motivaci ke studiu ucitelstvi Ize podpofit kvalitnim a propracovanym systémem piijimaciho fizeni do magisterského stupné ucitel-
skych studijnich program0, v némz se zohledni dosazeni pfiméfenych vystupl z uCeni nejen v odbornych (pfedmétové aprobacnich),
ale také v pedagogicko-psychologickych disciplinach, dalsi pfedpoklady ke studiu uCitelstvi a motivace k tomuto studiu. Kvalitu
studentu Ize posilit také sledovanim obecné tendence vybéru jedné poloviny az jedné tietiny absolventt bakalarskych studijnich
program0, ktefi pokracuji v magisterském studiu.

Shrnuti moznosti feSeni:
vSvu
« uzivat motivujici formy vyuky, klast diraz na aktivizaéni formy, propojenost teorie s didaktickou praxi,

¢ do bakalarskych studijnich program( se zaméfenim na ucitelstvi (vzdélavani) zaclenit motivujici blok ,ucitelskych®
disciplin, tj. pedagogickych, psychologickych a didaktickych disciplin, v odpovidajicim rozsahu a s navaznosti
na dalSi rozvijeni téchto znalosti a dovednosti v navazujicim magisterském studiu,

 vytvofit a realizovat systém pedagogickych praxi, jejich funkéni propojeni s vyukou obecné a oborové didaktiky
a ,pomocnych véd ucitelskych® (tj. zejména pedagogiky a psychologie, ale i dalSich disciplin, jako jsou informacni
technologie, rétorika apod.),



» vytvofit systém pfijimaciho fizeni do magisterského programu ucitelstvi, navazujici na vystupy z uéeni bakalarskych
studijnich program( nejen v oborové slozce, ale i ve sloZce pedagogicko-psychologické (resp. ,ucitelské*), zohledriovat
v pfijimani motivaci a pfedpoklady ke studiu ucitelstvi,

o zarfadit pozadavek na predchozi praxi na pfislusném stupni kol do vybérového Fizeni ucitell fakult pfipravujicich
ucitele (zejména pedagogicko-psychologickych a didaktickych disciplin).

MSMT, vedeni kraj, fakulty vzdélavajici ugitele

» vybudovat sit tzv. ,fakultnich 8kol*, podporovat je (véetné ekonomické podpory),

 vybudovat sit fakultnich uciteld, podporovat je (vEetné ekonomické podpory).

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni kvality VSVU sledovat:

 propracovany systém pfijimaciho fizeni reflektujici odpovidajici odborné znalosti a dovednosti absolventl bakalarskych
studijnich programd i v tzv. ,ucitelskych” disciplinach,

o propracovany systém pedagogickych praxi, véetné jejich propojeni s vyukou obecné a oborové didaktiky a ,pomocnych
véd ucitelskych®, jeho realizace, formu ovéfovani jejich vystupl z ucent,

« existenci sité fakultnich ucitelt (resp. tzv. ,fakultnich 8kol), formy spolupréace (napf. (¢ast na vyuce teoretickych disciplin,
konzultaéni ¢innost pfi vedeni diplomovych praci apod.).

1.2.7 Kvalita vyuky - pfipravenost absolventu

a) Aktualni stav

Vyzkum prokazal, 7e zaginajici ugitel - tedy absolvent VSVU - je hodnocen jako inovativni, akéni, zapojujici se, komunikativni a ote-
vieny. Méné pozitivni hodnoceni se objevuje v kategorii pedagogicky kvalifikovany a pfedavajici moralni hodnoty. ,Tyto vysledky
mUzeme interpretovat tak, ze zacinajici ucitelé a ucitelky nemaji dostatek praktickych zku$enosti s vyukou a nemusi byt vnimani
jako osoby dostatecné moralné vyzralé. Pozitivni vnimani téchto kompetenci by se mélo projevit ziejmé az s léty praxe.” Je tfeba
pfipomenout, Ze méné pozitivné hodnoti zaginajici uéitele (absolventy) zastupci vedeni SS a ZS, piipadné dal$i odbornici na oblast
vzdélavani. Naopak ucitel s nékolikaletou praxi je respondenty hodnocen jako odborné a pedagogicky kvalifikovany, pfedavajici
moralni hodnoty a schopny, ale méné nadSeny, akéni, inovativni, vzdélavajici se, zapojujici se. Vyzkum zde dokonce konstatuje
pomérné ostrou diferenci ve srovnani se zacinajicim ucitelem. Tato zji$téni Ize interpretovat rovnéz tak, Ze pracovni klima ve $kolach
a pracovni podminky ucitell nevytvareji dostate¢né motivujici a pfiznivé prostredi pro dal$i rozvoj vSech ucitelskych kompetenci, pro
osobnostni rozvoj uciteld, pro jejich dalsi vzdélavani, naopak Casto vedou k inavé a pocitu vyhofeni.

Vyzkum sledoval také rozdil v pfipravenosti absolventl a ucitelt s delSi praxi v pfedmétové odbornosti. Vysledna zjisténi nejsou
jednoznaéna - pfedevsSim se li§i nazory vedeni kol a minéni ostatnich respondentl. Zatimco zastupci vedeni Skol se vétSinou
priklangji k lepSimu hodnoceni odbornosti ucitell s delSi praxi, ostatni (hlavné studenti a absolventi ucitelskych obor() si mysli, ze
Iépe odborné jsou ve svych aprobacnich pfedmétech pfipraveni zacinajici ucitelé (Cerstvi absolventi). Opét se zde narazi na problém
nedostateéného systematického DVPP, véetné problému neexistujici efektivni motivace pro ucitele k tomuto daldimu vzdélavani. Co
se pedagogickych kompetenci tyCe, jsou téméf shodné jako lepSi hodnoceni ucitelé s delSi praxi. Tento zaveér koresponduije s pfija-
tym obsahem pojmu pedagogické kompetence. Ve vyzkumu se jim rozumi dovednosti jako komunikovat s rodici zaku, feSit kazefiské
prestupky, Sikanu apod. Obecné se pfijima nazor, Ze tyto dovednosti ziskava ucitel az v pribéhu praxe. Presto je v této oblasti poci-
tovan uréity deficit v pfipravenosti absolvent(i VSVU. Divody této skutecnosti je zapotfebi hledat v rozsahu, ale zejména v obsahu
a ucinnosti vSech typu praxe zafazené do studijnich pland ucitelskych obor( a v cilech a vystupech z u€eni pedagogicko-psycho-
logickych disciplin a oborovych didaktik. Je zfejmé, ze strukturovani ucitelskych studijnich programi a v souvislosti s tim omezeni
celkového rozsahu zafazenych praxi, zruSeni systému tzv. ,fakultnich Skol* a v navaznosti i poruseni tradicnich a dlouhodobé se

5 AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Zavérecna zprava o realizaci zakazky Priizkum problematiky fakult vzdélévajicich ucitele [online]. Bmo,
2012, s. 117 [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://kvalita.reformy-msmt.cz/pruzkum-problematiky-fakult-vzdelavajicich-ucitele-zprava-realizace-zakazky
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vytvarejicich kontaktd mezi fakultami vzdélavajicimi ucitele a pedagogickym terénem se nepfiznivé promitaji do kvality ucitelského
vzdélavani. Dal$i nedostatek, shledany zejména ugiteli z praxe a vedenim ZS a SS, spociva v nedostaduiici pfipravenosti absolventt
na kurikularni reformu ZS a SS. Tradiéné koncipované pedagogicko-psychologické bloky predmét, jejich vyuka, stejné jako vyuka
didaktik, neuspokojivé reflektuji zmény, které probéhly (probihaji) v zakladnim a stfednim Skolstvi. Znovu se zde ukazuje nedosta-
tecné propojeni teoretické a praktické vyuky. Prestavba ucitelskych studijnich programi se uskuteénila mnohdy pouze formaing.
Zménu nabizi uplatnéni metodiky® vypracované v projektu Q-RAM (Narodni kvalifikaéni ramec terciamniho vzdélavani), ktera vede
jednak k jasné a zfetelné formulaci predpokladanych vystupl z uéeni studijniho programu jako celku i vech jeho souéasti, jednak
k formulaci uplatfiovanych vyucovacich i hodnoticich metod.

Kromé toho se zde projevuje i neadekvatni oekavani Skolského terénu ve vztahu k Eerstvému absolventovi. Vysoko$kolské studium
nesmi sklouznout k nacviku feseni v§ech konkrétnich aktualnich problém0 a situaci, nemlze neustale reagovat na kazdou dilci
zménu ve Skolské praxi, naopak musi absolventa vybavit dovednosti samostatné a odborné fundované fesit problémy, s nimiz se
ve vlastni praxi bude setkavat. Nezastupitelna je i jeho obecna zplsobilost dalSiho vzdélavani se.

Zprava na zékladé vyzkumu konstatuje nezbytnost multikriteriainiho hodnoceni fakult vzdélavajicich ucitele, vedle kritérii spolecnych
pro vSechny VS je tfeba zohlednit i specificky charakter ucitelského vzdélavani. Jsou navrZeny nasledujici mozné ukazatele (zkra-
cené):

o pomeér teoretické vyuky k prakticke,

o mnozstvi kvalitni reflektované praxe pro studenty béhem studia,

» moznost kvalitniho dlouhodobého socialné psychologického vycviku béhem studia,

« formy a metody vyuky,

o pfiprava na situace, jez ucitele potkaji,

» podpora dalSi supervizni prace na Skolach v praxi,

o praktiénost vyuky ,ucitelskych pfedmétd“.

Dale je jako doporucované kritérium hodnoceni uvadéna osobita tviréi ¢innost pedagogickych fakult (napf. vydavani uéebnic, vyvoj
ucebnich pom(cek apod.), schopnost fakulty reagovat na potfeby regionu apod.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Propojenost ucitelského vzdélavani s pedagogickym terénem ovliviiuje podstatnym zpiisobem kvalitu vzdélavani na VS a fakultach
vzdélavajicich ucitele. Zasadni vliv ma také vyvazena stavba studijnich programd, jejichz skladba vede k dosazeni odbornych
znalosti a dovednosti jak v oborovych disciplinach, tak v disciplinach formujicich ucitelskou odbornost. Ve srovnéni s ostatnim vyso-
koSkolskym studiem vykazuji vyznamné vy$si vliv na kvalitu vzdélavani a absolventa ucitelskych studijnich programa uplatnéné vy-
ucovaci metody a hodnotici metody a osobnost vysokoSkolského ucitele (jeho odborna kvalifikovanost, ale téz osobnostni vyzralost).

c¢) Moznosti feSeni

MSMT, odbornici zabyvajici se problematikou uéitelstvi

vytvorit standardni profil absolventa v navaznosti na vysledky a metodiku projektu Q-RAM (nezbytna kompatibilita
s narodnim kvalifikatnim rdmcem),

o vytvofit systém DVPP, zarucit kvalitu tohoto vzdélavani v soucinnosti s fakultami vzdélavajicimi ucitele,

e v souvislosti se systémem DVPP vypracovat kariémi fad pro ucitele, podpofit jeho zavedeni do praxe (véetné
ekonomického zabezpeceni),

 podpofit zfizeni a zavedeni institutu uvadéjiciho ucitele, ve spolupraci s fakultami vzdélavajicimi ucitele zajistit jeho
odborné vzdélavani,

8 Dostupné z: http://qram.reformy-msmt.cz/soubory-ke-stazeni/publikace/



« zpracovat jednotn4 kritéria hodnoceni kvality VSVU, zajistit realizaci procesu jejich hodnoceni ve véech jeho fazich.
Fakulty vzdélavajici ucitele

 provest revizi ucitelskych studijnich program( tak, aby svou skladbou napliovaly standardni profil absolventa; popsat
studijni program jako celek i jeho jednotlivé soucasti podle metodiky vytvofené v projektu Q-RAM; dlslednou formulaci
vystupl z uceni vSech disciplin a sledovanim jejich vazby na celek studijniho programu zajistit vyvazenost vSech slozek
uGitelského vzdélavani i obsahovou modernost,

o zajistit tésny kontakt teoretického ucitelského vzdélavani se Skolskou praxi vytvofenim funkéniho systému praxi a jejich
propojeni s vyukou, a to pfedevsim pedagogicko-psychologickych disciplin a didaktik,

o zaradit mezi kritéria vybérového fizeni akademickych pracovniku vybranych disciplin pozadavek predchoziho plisobeni
na odpovidajicim stupni Skol,

 podilet se na dalSim vzdélavani absolventd, uvadéjicich uciteld, uciteld praxe.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni VS a fakult vzd&lavajicich uditele sledovat:

« kvalitu studijniho programu a kvalitu jeho realizace; tim rozumime zpracovani (konkrétni formulaci) vystupl z uceni
ucitelskych studijnich programd (bakalafskych, magisterskych, doktorskych), jejich kompatibilitu s narodnim kvalifikacnim
ramcem a s vystupy z uceni oblasti vzdélavani Ugitelstvi; uplatnéni Metodiky vystup( z uceni (viz projekt Q-RAM),
na né navazujicich vyucovacich a hodnoticich metod, studijni zatéZe vyjadrené v kreditech pfi popisu vSech soucasti
programu, tj. nejen programu jako celku, ale také vSech zafazenych predmétu; kontrolovatelnost naplnéni vystupl
z uceni; pfedpokladem je zpracovani a pfijeti standardu zacinajiciho ucitele,

* uplatnéné formy a metody vyuky,

e propracovany systém vyuky obecné didaktiky, oborovych didaktik, pedagogicko-psychologickych disciplin;
propojeni tohoto systému, vEetné vyuky, s praxi; zfizeni tzv. ,fakultnich Skol“; propojenost s vyzkumnou €innosti
na téchto Skolach; kontrolovatelnost funkénosti systému,

« autorské zpracovani uéebnic pro ZS nebo SS, vyvoj udebnich pomiicek apod.; tyto aktivity je tfeba ocefiovat jako
védecky vystup vysokoskolského ucitele v oblasti aplikovaného vyzkumu,

 vytvofeny funkéni a funguijici systém dalSiho vzdélavani absolvent, uvadéjicich ucitell a uditeld praxe,

* jako kritérium odbornosti akademickych pracovniku téchto fakult jejich pfedchozi praxi na Skole odpovidajiciho typu.

1.2.8 Vztah nabidky a poptavky

a) Aktualni stav

Vlyzkum prokazal, Ze pro oblast uCitelského vzdélavani ,kraj ptvodu silné preduréuje kraj studia a stejné tak kraj vykonu ucitelské
praxe.”” Zaroven z Setfeni vyplynulo, ze nejsou k dispozici realna data o potfebach regiont ani prognéza potfeb (potieba ucitell
jednotlivych aprobacénich pfedmétl ve stfednédobém i dliouhodobém horizontu). Respondentiim se jevi, ze v sou¢asnosti neni napéti
mezi nabidkou poctu absolventl a potfebami Skol. Nebyly konstatovany vyznamné poéty odchodu ugitelli ze Skol. Je pocitovan urgity
prebytek absolventt — ugiteld humanitnich pfedmétd a ugiteld 1. stupné ZS, naopak nedostatek absolventd — ugitel(i pFirodovédnych
obor(, cizich jazykl a odbornych pfedmétu. Tato situace je vnimana jako trend, ktery se v horizontu péti az deseti let nezméni.

Uvedena zjisténi potvrzuji pfedevsim:

o zévazny nedostatek v fizeni ZS a SS (neexistence relevantnich dat),

7 AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Zavérecna zprava o realizaci zakazky Priizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele [online]. Bmo,
2012, s. 145 [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://kvalita.reformy-msmt.cz/pruzkum-problematiky-fakult-vzdelavajicich-ucitele-zprava-realizace-zakazky
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¢ dlouhodoby problém malého zajmu o studium pfirodovédnych pfedméti obecné, jenz se promita i do ucitelskych obor,

» nevhodny ¢i nedostacujici systém vzdélavani ucitelt odbornych pfedmét, resp. praktického vyu€ovani.

Vyzkumem predlozena fakta o nadbytedném podtu uitelt 1. stupné ZS, a to napf. i v Karlovarském kraji, odporuiji datim z vyzkumu
Rychla etfeni 2009, jimz bylo zjigténo 18,8 % nekvalifikovanych ugiteld a ugitelek na 1. stupni ZS, i dal$im datim, ktera mame k dis-
pozici, a vedou k domnénce, Ze respondenti ve svych odpovédich nebrali v tvahu kvalifikovanost ¢i nekvalifikovanost ucitelt. Pro
sledovani vztahu mezi spoledenskou potfebou a nabidkou VS je tfeba centraing zabezpecit sbér a vyhodnocovani relevantnich dat.

Vztah nabidky a poptavky nelze zuZovat jen na otazku uspokojovani kvantitativnich potfeb (tj. zajiSténi potfebného poctu absolventt
v pfislusné oborové struktufe). Jedna se také o vztah nabidky a poptavky z hlediska profilu absolventa. Vyzkum potvrdil nesoulad
mezi pfedstavami (pozadavky) Skolské praxe a fakult. Zaroveri bylo prokézéano, Ze obecné neexistuje dostateéna komunikace mezi
fakultami vzdélavajicimi ugitele a institucemi, jeZ je zaméstnavaji. Neni standardni, aby ¢leny organt VS (napt. védeckych rad, obo-
rovych rad) byli zastupci vedeni SS, ZS ¢&i dal$ich instituci v oblasti Skolstvi. Tito zastupci nejsou pravideln& vyzyvani k hodnoceni
absolventU ¢i k posuzovani studijnich programd.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Nedostatek komunikace mezi fakultami vzdélavajicimi uCitele a zastupci pedagogické vefejnosti (pfedstaviteli vedeni Skol a dalSimi
odborniky) mdze negativné ovlivnit kvalitu studijnich programd, jejich neuspokojivou reflexi zmén a potfeb Skolské praxe. Na druhé
strané mUze pfispivat k nespravnému a neobjektivnimu hodnoceni Eerstvych absolventd, k vytvareni nepfiznivého klimatu v uditel-
skych sborech a k neochoté spolupracovat a pfedavat zkuSenosti (i to bylo vyzkumem potvrzeno).

Nedostatek aprobovanych, a tedy kvalifikovanych ucitelt zejména pfirodovédnych pfedmétl ve spojeni s nezajmem uchazecu o tyto
obory ma za nasledek minimalizaci narokU pro pfijeti ke studiu. Hlavné v bakalarském stupni studia jsou pak kladeny vysoké naroky
na pedagogy i studenty, pokud ma byt zachovana odborné Uroveri studia.

Nedostatek kvalifikovanych ugiteld odbornych pfedmétl a praktického vyu€ovani souvisi s nedostateCnou propracovanosti systé-
mu vzdélavani téchto ucitell (vétSinou ziskavaiji kvalifikaci absolvovanim tzv. dopliujiciho pedagogického studia) a s nedostacujici
motivaci neucitelskych fakult k tvorbé a uskutecfiovani ucitelskych studijnich programd ve spolupraci s pedagogickymi fakultami i
dal$imi fakultami vzdélavajicimi ucitele.

c) Moznosti reseni

MSMT, odbornici zabyvajici se problematikou ugitelstvi
« zajistit sbér a interpretaci relevantnich dat o slozeni ugitelskych sbor(i ZS a SS, zpracovavani stfednédobych
i dlouhodobych prognoz,

 vytvofit podminky motivujici neucitelské fakulty k vytvareni a realizaci ucitelskych studijnich programu ve spolupraci
s fakultami vzdélavajicimi uditele,

 podporovat aktivity vedouci k nartistu zajmu o studium pfirodovédnych pfedmétd na vSech stupnich $kol.
Fakulty vzdélavajici ucitele
« interpretovat data o kvalifikovanosti u€itelt, zohlednovat potfeby regionu pfi tvorbé nabidky studijnich programd/obord,

a to i pfi realizaci kombinované formy studia,

 vybudovat funguijici systém propojeni fakulty s potencialnimi zaméstnavateli svych absolvent(, s pedagogickou vefejnosti;
vyuzivat tento systém pfi pfipravé studijnich programd, pfi jejich pribézné evaluaci (ziskavani pravidelné zpétné vazby),
pfi pravidelném hodnoceni absolventd,

« podporovat aktivity ZS a SS sméfujici k zvySovani zajmu o studium pFirodovédnych obord,

« spolupracovat s neucitelskymi fakultami pfi tvorbé a realizaci studijnich programi Ugitelstvi odbornych pfedmétd.
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d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni VS a fakult vzdélavajicich ugitele sledovat:

« existenci funk&niho systému propojeni fakulty vzdélavajici ucitele s potencialnimi zaméstnavateli absolventd;
vyuzivani tohoto systému pfi pfipravé studijnich programd, pfi jejich pravidelném hodnoceni (zpétna vazba),
pfi hodnoceni absolventd,

 schopnost fakulty sledovat potfeby v regionu své plsobnosti a reagovat na né, tj. jeji schopnost pfipravit absolventy
v potfebnych oborech,

« aktivni (icast fakulty v &innostech ZS a SS smétuijicich k podpofe zajmu o studium pfirodovédnych predmét,

« realizaci studijnich program0 Ucitelstvi odbornych pfedmétil (v souvislosti s uspokojovanim poptavky v regionu).

1.2.9 Genderova nevyvazenost

a) Aktualni stav

Z vyzkumu provedeného spoleénosti ACSA (uzity Udaje z roku 2010) vyplyva silna feminizace pfedevSim na Urovni pfedskolniho
uciteldl je v Usteckém kraji (2,7 %) a v Karlovarském kraji (3,6 %). Naopak nejvy$si podil zastoupeni ugitel(i najdeme v Jihoteském
kraji (7,4 %), Zlinském kraji (7,1 %) a v Kraji Vysocina (7,1 %).

V porovnani s 1. stupném ZS pozorujeme na 2. stupni ZS znadné vy3si zastoupeni uciteld. Na 2. stupni ZS v ramci celé Ceské
republiky ugilo v roce 2010 74,3 % Zen, Zeny tedy predstavuiji téméF tfi Etrtiny ucitelského sboru. Na 2. stupni ZS neexistuji vyrazné

vy

(22,8 %). Naopak nejvyssi zastoupeni ucitelt najdeme v Jihomoravském kraji (27,9 %) a Kralovéhradeckém kraji (27,5 %).

OdliSnou situaci nabizi stfedoSkolské vzdélavani, kde vzrista podil muzi mezi vyucujicimi. Muzi ve vétSi mife nez zeny vyuluji
zvIa3té odborné a praktické predméty. Na SS (v&etné konzervatofi a nizsich stupft gymnazii) je zaméstnano 41,2 % ugiteld. Nejvys-
§i zastoupeni muz je u praktického vyugovani (36,3 % ucitelek a 63,7 % ucitel(). Pi porovnani zastoupeni ugitelt na SS v jednot-
livych krajich Ceské republiky nenalezneme vyrazné diference. Nejvy$si podil ugitelti na SS se vyskytuje v kraji Kralovéhradeckém
(44,7 %) a Libereckém (44,3 %). Naopak nejméné jsou ucitelé zastoupeni na Skolach v Moravskoslezském kraji (38,0 %) a v hlavnim
mésté Praha (38,1 %).

Na Urovni jednotlivych krajl nelze mluvit o jednotném trendu snizovani nebo zvySovani podilu ucitell ve struktufe ucitelského sboru.
Zmény v pribéhu sledovanych let 2008 az 2010 probihaji pfevazné na drovni desetin procent, avsak vyvoj se neubira pouze jednim
smérem.

Prlizkum potvrdil i znamou zkuSenost, Ze poCet muz{ na vedoucich pozicich ve vzdélavacim systému proporcionalné neodpovida
genderové struktufe eského Skolstvi. Jejich zastoupeni je vyrazné vy$si, nez je podil mezi vSemi vyucujicimi. Divodem muze byt

nékdy i genderové stereotypni postoje osob, které provadéji vybér pro obsazeni vedoucich pozic.

Pokud se podivame na genderovou strukturu student( uCitelstvi, zjistime, ze vSechny urovné vysokoSkolského studia ucitelskych
obord jsou rovnéz feminizovany. V ramci celé Ceské republiky neklesla v letech 2001-2011 mira zastoupeni zen v bakalafském
studijnim programu pod 73 %, v magisterském pod 72% a v postgraduélnim studiu pod 64 %. Prestoze existuje jista tendence
k vertikalni genderové segregaci (vy$$i zastoupeni muzi mezi studujicimi v postgraduélnim studiu), zlstava pfevaha studentek
na vSech stupnich. Nejvy$Si zastoupeni zen je mezi studujicimi oborti zaméfenych na ucitelstvi v matefské Skole (99 %), na ucitelstvi

a informatiky (25 %), fyziky (35 %) a télesné vychovy (43 %).

U vétSiny odbornych specializaci do$lo ve sledovaném obdobi spiSe k narlstu podilu Zen mezi studujicimi (nejvyraznéji o 10 % u pfi-
pravy uciteld biologie, pfirodopisu a ekologie a ucitelt nabozenstvi). Pfekvapivé vzrostl o 10 % podil muz{ v oborech orientovanych
na rodinnou vychovu a vychovu ke zdravi.
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b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Na kvalitu jednotlivého ucitele nelze samozfejmé pohlizet z genderového hlediska, ale vysoka feminizace ¢eského Skolstvi je znepo-
kojiva pfedevSim s ohledem na rozvoj osobnosti Zaka. ,Pokud pfipustime, Ze déti potiebuji stejné tak muzské jako Zenské vzory, ze
muzi o$etfuji vztahy ponékud jinak nez Zeny (ne Iépe ¢i hirfe, ale jinak) a Ze v dnesnich nedplnych, rozvedenych a jinak roztfisténych
rodinach také Casto chybi muzsky vzor, miZzeme konstatovat, ze u mnoha déti chybi, ve velmi dlleZité fazi zivota, podstatna zkuSe-
nost s jednim z typU lidského chovani. Déti se ve velké mife uci socialnim uéenim, tedy napodobou. Pokud do svého chovani budou
pfebirat zejména chovani zenskych vzor( (stejné riziko by hrozilo, pokud by mély pfevazné jen muzskeé vzory), snizuje se tak vyrazné
jejich socialni kompetence a omezuje se tak moznost fesit napf. konfliktni situace nékterymi strategiemi. To se mize ukazat byt velmi
dulezité v jejich dalsim Zivoté, kdy je navic moznost socialniho uceni uz ponékud oslabena oproti détstvi. Proto povazujeme za velmi
duleZité trend feminizace zvratit a vSemozné podpoifit pfichod u€itelt do Skolstvi (mozna doporuceni viz nize).*

Nelze opomenout, Zze vyrazna feminizovanost Skolské profese je projevem i pfi¢inou nizké prestize tohoto povolani a ovliviiuje
negativné i finanéni ohodnoceni pedagogu.

c¢) Moznosti feSeni
Problém feminizace ¢eského Skolstvi je problémem mnohavrstevnym a jeho feSeni je obzvlasté komplikované.

Obsahuije:

zvyseni zajmu o studium ugitelskych obor( u student(i SS, hlavné nariist zajmu o studium technickych obord,

» zménu pojeti vyuky na fakultach pfipravujicich uitele tak, aby vice absolvent( nastupovalo do Skolstvi,
» nutnost nastaveni kariémni gradace v ucitelské profesi,
« zvySeni financniho ohodnoceni prace uditele, véetné vytvofeni systému ulev a slev,

» zvy3eni prestize ucitelské profese.

Vzhledem ke svému charakteru bude ziejmé i nadale profese ucitele vice doménou Zen, ale cilem by mélo byt zvysit pocet muzi
na viech stupnich $kol, zejména viak na ZS.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uéitele
Z hlediska hodnoceni fakult vzdélavajicich ucitele nepoklddame genderové hledisko za faktor, ktery by mél byt zohlednén v hodno-
ceni kvality VS.

1.210 Nekvalifikovanost ucitelQ

a) Aktualni stav®
Mira kvalifikace se ve vzdélavacim systému diferencuje jak podle typu Skoly, tak podle jeji velikosti, zfizovatele, lokality i podle de-
mografickych charakteristik ucitelt a ucitelek a zaméfeni vyucovaného predmétu.

Na 1. i 2. stupni ZS se mira nekvalifikovanosti pohybuje okolo 13 %. Znac¢né odli$né kvalifikovanost uitelského sboru se vyskytuje

na specialnich ZS. Na 1. stupni speciélnich ZS je nekvalifikovan4 priblizné ¢tvrtina ugitelli a ugitelek, 2. stuperi se vyznaduje téméf
tfetinovou mirou nekvalifikovanosti.

Na SS se mira nekvalifikovanosti pohybuje kolem stejnych hodnot jako na ZS, existuji v3ak vyrazné diference na jednotlivych typech
Skol. Zatimco na gymnaziich je nekvalifikovanych pouze 5% ucitelt, u specialnich Skol pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfe-
bami je nekvalifikovany skoro kazdy druhy vyuéujici. Viysokou miru kvalifikovanosti najdeme na konzervatofich. Na SS se mira kva-
lifikovanosti li§i podle zaméfeni pfedmétu, jenz ucitelé a uditelky vyucuji. Zatimco mezi uciteli a ucitelkami vSeobecné vzdélavacich

8 AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Zavérecna zpréva o realizaci zakazky Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich ucitele [online]. Bmo,
2012, s. 192 [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://kvalita.reformy-msmt.cz/pruzkum-problematiky-fakult-vzdelavajicich-ucitele-zprava-realizace-zakazky

% Je uvadén stav z roku 2010.
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predmétu bylo v roce 2010 pouze 7,8 % nekvalifikovanych, u vyuéujicich odbornych pfedméti se jiz jedna o dvojnasobek (14,2 %).
Nejvétsi podil nekvalifikovanych — vice nez pétinu — nalezneme mezi uciteli a ucitelkami vedoucimi praktické vyucovani.

Mira nekvalifikovanosti se velmi li§i podle region(i. Jak na ZS, tak na SS je nejvice nekvalifikovanych uciteldi a ucitelek v Karlovar-
ském, Stredoteském a Usteckém kraji. \V Karlovarském kraji se mira nekvalifikovanosti uiteli na obou stupnich ZS a na SS nachazi
pfiblizné mezi 30-35 %. To je zhruba dvakrat az tfikrat vice, nez Cini celorepublikovy primér.

Skutecnost, zda $kolu zfizuje vefejny nebo nevefejny subjekt, hraje roli zejména na 2. stupni ZS a na SS. Zatimco na 1. stupni ZS
nebyly zaznamenany rozdily v mite kvalifikovanosti ugitelského sboru podle typu zfizovatele a na SS se jednalo pouze o nevyrazny
rozdil, 2. stupef ZS vykazoval o vice nez 10 % vy$$i miru nekvalifikovanosti u nevefejného zfizovatele (27,4 %) nez u zfizovatele
vefejného (16,7 %).

Ve vztahu kvalifikovanosti a velikosti $koly plati pro ZS, e &im mensi Skola, tim mensi je podil kvalifikovanych uciteld a ucitelek.
Na 1. stupni ZS do 25 Zaku je dokonce 35 % ugitelského sboru nekvalifikovaného, zatimco na $kolach s vy$im podtem zaki nez
200 je nekvalifikovanych pouze 13 % ugiteldi a ugitelek. Uvedeny vztah mezi kvalifikovanosti a velikosti $koly neplati obecn& i pro SS,
jelikoz napt. ve skupiné nejvétsich SS Ize vidét mirny narust nekvalifikovanosti ucitelského sboru.

Nejvyssi podil nekvalifikovanych ucitell a ucitelek na vSech urovnich vzdélavaciho systému spada do vékové kategorie do 35 let.
Lze konstatovat, Ze podil nekvalifikovanych uciteld s klesajicim vékem stoupa. Pokud srovname miru kvalifikace podie véku na ZS
a SS, zjistime, 7e na obou trovnich je vysoka mira nekvalifikovanosti ucitelt a ugitelek do 35 let, avéak na SS se objevuje vice nez
dvojnasobny podil nekvalifikovanych vyu€ujicich ve vékové kategorii 55 let a vice.

Z hlediska vzdélanostni struktury nekvalifikovanych ugitelli pfevazuiji ucitelé, ktefi dosahli nejvySe stfedoskolského vzdélani zakon-
¢eného maturitni zkouskou, nasledovani absolventy vysokoSkolského magisterského studia. Roste podil nekvalifikovanych absol-
ventl vysokoSkolského bakalarskeho studia.

Pozitivnim atributem se stavé postupné snizovani nekvalifikovanosti ucitelt na ZS i SS. Velkou roli zde jisté sehrava tlak na nekva-
lifikované uditele vyvolany zakonem €. 563/2004 Sb., ale i dalSi faktory. Mnoho feditelt $kol se snaZi o to, aby v jejich Skole uili
kvalifikovani uCitelé. Souvisi to s hodnocenim $kol, tlakem rodi¢l na kvalitu a téZ s konkurenénim bojem mezi Skolami. Proti tomuto
trendu jdou ekonomicka hlediska (nekvalifikovany uéitel je pro Skolu ,levnéjsi®).

Problémem na stfednim stupni vzdélavani se jevi vysoka mira nekvalifikovanosti uciteli a ucitelek vedoucich odborné pfedméty
a praktické vyucovani. Vice nez pétina vyudujicich takto zaméfenych predmétl neni kvalifikovana. Pro odborné specializované $koly
je obtizné ziskat pro vyuku kvalitni odborniky, ktefi maji oborové odbornou i pedagogickou kvalifikaci. Tento trend by bylo dobré zvrétit.

V/ soucasné dobé je dle uvedeného zakona osobou odpovédnou za posouzeni kvalifikovanosti €i nekvalifikovanosti pedagoga feditel
Skoly. Nékdy je posouzeni stavu pro feditele problematické, protoze fakulty pfipravuji ucitele v riiznych programech a z nazvu neni
vzdy ziejmé, zda se jedna o pedagogickou pfipravu. Proto je tfeba vychazet z udaji obsazenych v Dodatku k diplomu (Diploma
Supplement).’

b) Vliv na kvalitu vzdélavani
Zprava s odkazem na odborné studie zdlrazruje, ze dostateéna kvalifikace predstavuje klicovy faktor pro kvalitu vzdélavaciho

kvalifikovanost ucitell ma vyznamnéjsi vliv nez organizace Skoly, vedeni nebo finanéni podminky.
c¢) Moznosti feSeni
MSMT

« sledovat potfebu ucitell v jednotlivych krajich, soustredit se na regiony se stale vysokym podilem nekvalifikovanych
pedagog,

' Diploma Supplement (Dodatek k diplomu) poskytuje soupis pfedmétd a vypis vSech vykonanych zkousek, které student absolvoval v priibéhu vysokoskolského
studia. Je vydavan dvojjazyéné, v eském a v anglickém jazyce.
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« zohlednit pocet nekvalifikovanych ugitelti v regionu, ktefi cht&ji nastoupit ke studiu na VS, v poctu financovanych student,

 podporovat napf. formou projektu fakulty, jez nabizeji a realizuji studium vedouci ke snizeni nekvalifikovanosti ucitelli
zZ praxe,

« finan¢né podporit studenty v oborech s nejnizsim poctem kvalifikovanych uiteld (pfirodovédné a technické obory),

« feSit financovani studentu v ucitelskych oborech s naro¢nou infrastrukturou (zejména pfirodovédné a technické obory).
Vedeni krajl

« monitorovat situaci v kraji, poskytovat VS idaje o potfebach kraje v oblasti vzdélavani ugiteld,

o podporovat snizovani nekvalifikovanosti formou projektd (podpora Skol — financovani suplovani apod., podpora studujicich
uciteltl — hrazeni &asti nakladu spojenych se studiem — cestovné, platby za celozivotni vzdélavani).

Vedeni Z$ a S$

o vytvaret podminky pro doplnéni kvalifikace u uciteld, ktefi maji dobré pfedpoklady pro ucitelskou profesi (uvolfiovani
z vyuky, do¢asné omezeni dalSich povinnosti na Skole apod.).

Fakulty vzdélavaijici ucitele

vytvofit nabidku studia ucitelstvi v oborové strukture, jez odpovida potfebam regionu,

v oborech s nejvét§im poctem nekvalifikovanych ucitell v regionu nabizet studium v kombinované formé,

zvazit moznosti realizace vzdélavani uditell odbornych pfedmétl ve spolupraci s odborné zaméfenymi fakultami,

vyuzit moznosti celozivotniho vzdélavani k rozsifeni oborové kvalifikace ugitell (studium dalSiho oboru).

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uéitele

V hodnoceni kvality fakulty pfipravujici ucitele posoudit, zda:

« fakulta sleduje potfebu ucitell v oblasti své regionalni plisobnosti a reaguje na ni,
* nabizené obory a pocty studenti koresponduji s potfebami regionu,
o fakulta nabizi studium v kombinované formé u obor(i s vyznamnym poctem nekvalifikovanych uéitelti v daném regionu,

« struktura celozivotniho vzdélavani realizovaného fakultou pomaha ke snizovani nekvalifikovanosti ucitelli v regionu.

1.211 Stari ucitelského sboru

a) Aktualni stav
Zanegativni jev Ceského Skolstvi mizeme oznadit starnuti populace uéitelského sboru na zakladnim a stfedoskolském stupni vzdéla-
vaciho systému. Narlsta pocet ucitell a ucitelek ve starSich vékovych skupinach a snizuje se zastoupeni mladych ugitelli a ucitelek.

Nejvétsi ¢ast vyudujicich na ZS je ve véku od 36 do 55 let. Ti reprezentuji vice nez tfi pétiny ugitelského sboru. Ugitelé a uitelky
do 35 let tvofi necelou &tvrtinu ugitelského sboru na ZS (24,1 %), starsi 56 let predstavuji 13,9 % ugitelského sboru. Nejnizsi podil
mladych ucitell a ucitelek do 35 let najdeme v JihoCeském kraji (21,2 %) a nejvyssi podil je v Jihomoravském kraji (26,8 %). Nejvyssi

Vékova struktura zékladniho Skolstvi se diferencuje z genderového hlediska. Dochézi ke sniZzovani procentuéiniho zastoupeni uéi-
telek do 35 let a k postupnému narGstu podilu ucitelek starsich 56 let. Ugitelé maiji oproti ucitelkam vy$Si zastoupeni v nejmladSich
vékovych skupinach, avak soucasné i v téch nejstarsich. Struktura sboru ugitell zGstava i pfi postupném procesu starnuti vyrazné
mladsi nez struktura ucitelek. UCitelt mladSich 35 let je v roce 2010 o téméF 14 % vice nez ucitelek ve stejné vékové kategorii. VysSi
podil uciteld nez uitelek v ramci zékladniho Skolstvi v roce 2010 zaznamename také ve vékové skupiné starSich 56 let. Rozdily
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ve vékové struktuie vyucujicich v jednotlivych krajich jsou znacné. Podil vyuCujicich do 35 let se pohybuje od 29,8 % (Zlinsky kraj)
az po 41,6 % (Moravskoslezsky kraj). Zastoupeni vyucujicich starSich 56 let je nejvyssi v JihoCeském kraji (20,5 %) a nejniz8i v Par-
dubickém kraji (12,9 %).

Na SS, konzervatofich a VOS zaregistrujeme nejvétsi podil vyudujicich ve véku od 36 do 55 let. Ti zastupuji téméF dvé tretiny ugi-
telského sboru (58,5 %). UCitelé a ucitelky do 35 let tvofi zhruba pétinu ucitelského sboru na téchto Skolach (20,7 %), starsi 56 let
nalezneme ve StfedoCeském kraji (16,9 %) a Karlovarském kraji (17,4 %). Nejvétsi zastoupeni v nejmladsi skupiné ucitelského sboru
je v Olomouckém kraji (23,7 %) a se shodnym podilem 22,6 % také ve Zlinském kraji, Pardubickém kraji a Usteckém kraji. Nejvy3si
podil ucitell a ucitelek starSich 56 let nalezneme, stejné jako v pfipadé zakladniho Skolstvi, v hiavnim mésté Praha (27,3 %) a také
v Karlovarském kraji (23,4 %), kde zaroven mizeme sledovat nizsi zastoupeni mladych ucitelt a uitelek do 45 let, nez je celore-
publikovy prdmér. Nejmensi podil ucitelt a ucitelek starSich 56 let objevime v Olomouckém kraji (16,3 %) a Moravskoslezském kraji
(17,4 %).

Zéavazna situace se nachazi v oblasti odborného vycviku, kde podil ucitelek starSich 56 let dosahuje témér 17 % a uditell ve véku
56 let a vice jsou dokonce dvé pétiny.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Klesajici procento ,mladych uciteld” se stava rizikovym faktorem pro dal$i vyvoj eského Skolstvi. BEéhem relativné kratké doby muze
dojit k odchodu znaéného poctu uciteltl do diichodu. Aby byl zaopatfen chod $kol, budou feditelé pfijimat nekvalifikované pracovniky,
coz povede ke snizeni urovné Skol. Kvalitu pedagogickych sborli negativné ovlivni odchod zkuSenych profesionall i tim, ze bez pfi-
rozeného omlazovani nebude kontinuainé dochazet k pfedavani zkusenosti. V krajnim pfipadé hrozi, Ze v nékterych Skolach nebude
mit kdo uCit a vzdélani budou v pfepinénych tfidach zajistovat dichodci &i nekvalifikovani ucitelé.

¢) Moznosti feSeni

Problém vékoveé struktury ucitell je velmi sloZity, na situaci na konkrétnich Skolach ma vliv mnoho, ¢asto protichtidné plsobicich,
faktor(. Na jedné strané existuiji Skoly, jejichz vedeni mUZze zarucit chod Skoly pouze diky ochoté starSich ucitel setrvavat ve Skolstvi
i v dichodovém véku, na druhé strané v nékterych regionech nemohou absolventi ugitelskych obor( ziskat misto uditele, i kdyZz chtgji
ucit, protoze mista jsou obsazena starsimi nekvalifikovanymi uciteli. Citlivé feSeni takovych situaci je pro vedeni kol velice naro¢né.

Z hlediska kontinuity prace Skoly a z hlediska kvality $koly je optimalni vyvazena vékova struktura pedagogického shoru. Tento stav
miZe pozitivné ovlivnit;

» zvySovani poCtu absolventl ucitelskych obord, ktefi maji zajem nastoupit do Skolstvi,

o vytvareni podminek pro setrvani mladych ucitelli ve Skolstvi,

o uplatfovani zakona €. 563/2004 Sb. (pozadavek na kvalifikovanost ucitele),

« vytvoreni nabidky kombinované formy studia zejména pro ucitele stfedni generace, ktefi plisobi na Skolach a chtéji

ve Skolstvi zUstat i nadale.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni kvality fakulty pfipravujici ucitele posoudit, zda:

existuje nabidka kombinované formy studia,

je sledovan pocet nekvalifikovanych ugitelli, ktefi studuiji na fakulté,

je vytvoren a uplatfiovan systém redukce obtizi pfi nastupu ke studiu a v samotném studiu u nekvalifikovanych uciteld,
kteFi zahajuji vysoko$kolské studium s del$im &asovym odstupem od SS,

* je vytvofen systém prace s absolventy, ktery pomaha mladym ucitelim vyrovnavat se s nesnazemi po nastupu do Skoly.
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1.212 Motivace pro praci ucitele

a) Aktualni stav

Setfeni provedené ACSA ukazalo nepFiznivou situaci v oblasti zajmu studentt ugitelskych obordi o vykonavani profese ugitele. Zvias-
t& studenti ugitelstvi pro 2. stupefi ZS a uitelstvi pro SS nemaji o préci uditele zajem a studium berou &asto jen jako zptisob ziskani
vysokoSkolského titulu. Pomérné velké procento studentd (dle Zpravy 30-50 %) sdélilo, ze se uitelské profesi nebude vénovat.
Jako dlivody uvadgji studenti a absolventi zejména to, Ze studium ugitelstvi neni dostatecné finanéné ohodnoceno a neni dostatecné
prestizni, pfipadné Ze se jedna o naronou a neperspektivni praci.

PFiciny nizké motivace nespocivaji vdak pouze v oblasti finan¢ni. Mladi ucitelé postradaji zpétnou vazbu a hodnoceni své prace. ,Ne-
souhlasili s tvrzenim, Ze ,ucitelé/ky predavaji zkuSenosti a déli se o svou praxi“ (nesouhlasilo cca 40 % respondentd), a jen zhruba
30 % absolventu uvedlo, Ze neni presvédceno o tom, ze ucitelim/kam se dostava efektivni zpétné vazby a hodnoceni jejich prace."
Respondenti se vyjadfili, ze by mohlo pomoci, kdyby vedeni Skol ve vyrazné vétsi mife zavedlo systematicky program hodnoceni
uciteld a motivovalo ucitele ke sdileni zkuSenosti. Chybi i spoluprace mezi Skolami. Ani jeden z respondent( neuvedl, Ze ma moznost
hospitaci na jinych Skolach nebo vymény zkuSenosti na organizovanych setkanich s kolegy z jinych $kol.

b) Vliv na kvalitu vzdélavani

Nizka motivace zpUsobuje odchod ze Skolstvi i u pracovnik(, ktefi maji pro praci ucitele kvalifikacni, odborné i osobnostni pfedpo-
klady. Tento jev se bohuZzel tyka pfedev§im muzi a ma za nasledek vysokou feminizaci Skolstvi. Investice statu do pregradualniho
vzdélavani ucitell se nevraci v oblasti, do niz méla sméfovat, a Skoly pfichazeji o potencialné kvalitni ucitele.

c¢) Moznosti feSeni

Zku$enosti nékterych evropskych zemi dokladaji, Ze prestiz uCitelské profese a motivaci setrvat v ni zna¢né zvysuji zakonem dané
podminky pro ziskani ,definitivy“. Jistota zaméstnani se v dnedni dobé jevi jako faktor s rostoucim vyznamem, proto pocitujeme
absenci zakona o statni sluzbé.

Trend zvySovani platu uciteld by se mél udrZet, ale musime uvaZovat i o dalSich nastrojich, jez stupriuji motivaci, a posilit jiné formy
stimulace, nejen stimulaci hmotnou. Jedna se hlavné o:

e kvalitni DVPP jako nastroj profesniho a osobnostniho rozvoje,

o vytvoreni systému hodnoceni prace a poskytovani zpétné vazby.

Financni podpora mlZze byt realizovana formou benefitt (slevy na vstupném do vybranych objektl a na nékteré kulturni a vzdélavaci
akce, snizeni poplatkt za pGjéovani knih a vyuzivani internetu, vyhody pfi nakupu jizdného, nabidka zvyhodnéné rekreace apod.).

Pokud bude zavedeno $kolné, nabizi se jako vyrazny stimul prominuti nebo snizeni platby u studentt ucitelskych obora, ktefi setrvaji
v profesi po stanovenou dobu, a uhrazeni pfislusné ¢astky statem.

MSMT
o vytvorit kariérni fad, zavést systematicky program hodnoceni uciteld,
o zajistit kvalitni systém DVPP (nejen akreditace kurzd, ale i kontrola kvality),

o podpofit systém uznavani neformalnich forem dal$iho vzdélavani.
Vedeni Skol

o vytvorit systém superviznich setkani, podpory, kouovani, uvadéni novych ugitelt do praxe,
o zavést program hodnoceni ugitel,

e organizovat setkavani uCiteld, jez by poskytla zpétnou vazbu, vytvofila prostor pro diskusi a sdileni dobré praxe v ramci
Skoly i mezi Skolami.

1 AKADEMICKE CENTRUM STUDENTSKYCH AKTIVIT. Zavérecna zprava o realizaci zakézky Prizkum problematiky fakult vzdélavajicich uditele [online]. Brno,
2012, s. 194 [cit. 2014-04-10]. Dostupné z: http://kvalita.reformy-msmt.cz/pruzkum-problematiky-fakult-vzdelavajicich-ucitele-zprava-realizace-zakazky
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Fakulty pfipravuijici ucitele

e vramci pregradualini pfipravy trénovat situace z praxe, nacvi¢ovat, jak jednat s rodici, se Zaky, jak fesit za€inajici Sikanu,

 vybudovat a uplatiiovat systém uznavani informélniho a neformélniho vzdélavani, podpofit tak ziskani kvalifikace
u nekvalifikovanych ucitelu,

e poradat setkani s absolventy zaméfena na vyménu zkuSenosti a feSeni konkrétnich situaci z praxe,
» zabyvat se odbornou podporou uvadsjicich ucitel,

o vytvofit nabidku kurz(, které pomohou zajistit prevenci syndromu vyhofeni.

d) Odraz v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich ugitele

V hodnoceni kvality fakulty pfipravujici ucitele posoudit, zda:

e je vytvofen a realizovan systém prace s absolventy,
e je vypracovana metodika uznavani informélniho a neformalniho vzdélavani a jak je uplatiiovana,

« existuje nabidka kurz( pro mentory a jaky je pocet G¢astniku.

1.3 Pilotni ovérovani

Odraz jednotlivych popsanych problémi a navrhi jejich Feseni v hodnoceni kvality VS a fakult vzdélavajicich uitele byl vyjadFen
systémem kritérii hodnoceni VSVU (podrobnéji kapitola 2), jenz byl v obdobi listopad 2013 — leden 2014 pilotné ovéfen na sedmi VS
v Ceské republice. K pilotnimu ov&fovani byly vybrany VS, které uplatfiuii rizny zplisob pfipravy ugiteld. V pilotnim vzorku jsou tak
zastoupeny VS, na jejichz fakultach ziskavaji studenti ugitelskou kvalifikaci absolvovanim magisterského i bakalarského studia nebo
v akreditovanych programech celozivotniho vzdélavani.

Tab.1 Prehled VS a fakult vzdélavajicich ugitele, které se zigastnily pilotniho ovéfovani systému kritérii hodnoceni VSVU

VSvu Fakulty vzdélavajici ucitele
Ceskeé vysoké uceni technické v Praze Masarykuv ustav vyssich studii
Masarykova univerzita Filozoficka fakulta

Prirodovédecka fakulta

Pedagogicka fakulta

Fakulta sportovnich studii

Technicka univerzita v Liberci Fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka

Univerzita Hradec Kralové Filozoficka fakulta

Pedagogicka fakulta
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Pfirodovédecka fakulta

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

v Usti nad Labem Fakulta vyrobnich technologii a managementu

Filozoficka fakulta
Pedagogicka fakulta
Pfirodovédecka fakulta
Vysoké uceni technické v Brné Institut celozivotniho vzdélavani
Zapadoceska univerzita v Plzni Fakulta aplikovanych véd
Fakulta filozoficka

Fakulta pedagogicka

Na bazi navrzené Metodiky hodnoceni VSVU provedly tymy vnitini hodnoceni své instituce v oblasti vzdélavani uiteld,
zpracovaly vysledky do Zpravy o vnitinim hodnoceni, a to podle stanovené struktury, a feSitelskému tymu pfedloZily vypInény dotaz-
nik, v némz hodnotily:

1. vhodnost/nevhodnost dil¢ich kritérii hodnoceni,
2. vhodnost/nevhodnost zafazenych otazek,
3. Uplnost/nadbyteCnost kritérii a otazek.

Resitelsky tym se jednotlivymi pfipominkami detailng zabyval. VypoFadani probéhlo ve tfech kolech a zastupci tymi hodnotitel(
byli s vysledky seznameni na seminéfi pro pilotni koly. Nékteré z pfipominek byly akceptovany napf. Upravou stavajicich kritérii Ci
jejich dopInénim. Jiné pipominky nebyly zohlednény i pfi shod& nazor(i viech fakult dané VSVU, protoze neodpovidaly pojeti kvality
v ramci projektu.

1.4 Zkusenosti pilotnich skol

1.41 Vychodiska pilotniho ovéiovani

Vlybrané a oslovené VS a fakulty pfistoupily k pilotnimu ov&fovani velmi ochotné. Kazda VSVU si nala svou motivaci k peclivému
projednani navrzené Metodiky, k diskusi o daném problému a k vyuZiti vychodisek pro svou dalsi &innost. VSVU zdraziiovaly napt.:
» moznost podrobného provéfeni pfipravy ucitelli na jednotlivych soucastech univerzity,
» moznost spoluprace a vymény zkuSenosti s ostatnimi fakultami,
 moznost srovnani s ostatnimi pilotnimi VSVU v projektu,

» moznost vyuZziti modelu nebo jeho ¢asti pro budouci pfipravu ucitell (alternativy vzdélavani).
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1.4.2 Organizace a pribéh

Na pilotnim ovéfovani vétSinou pracoval tym, ktery ¢aste¢né konzultoval svij postup s dalSimi pracovniky fakulty a ziskaval od nich
potfebné informace. UZzSi hodnotitelské tymy se skladaly obvykle ze tfi az péti ¢len, Casto byly tymy rozSifeny na deset az patnact
¢lend i vice.

SlozZeni tym0:

vedeni VS a fakult (prorektofi pro studijni ¢innost, d&kani, prodékani),

vyucujici oborovych didaktik,

vedouci centra pedagogické praxe, studijni referentky aj.,

studijni oddéleni, studijni referent.

Vétsina VS a fakult si sestavila pracovni verzi diléiho hodnoceni svého pracoviété. Nejprve bylo provedeno individualni posouzeni
dotazniku, poté spolecna konzultace a diskuse. Pfi interni prezentaci dochazelo ke sjednoceni postojl a shodé na riznych urovnich.

K realizaci pilotniho vyzkumu zaujimali pracovnici V'S vstFicny a kooperativni postoj. Nebylo uvedeno zadné odmitnuti. Pro-
blém hodnoceni kvality v pfipravé uCiteld byl pokladan za velmi aktualni téma. Doslo k pochopeni vyznamu nové Metodiky a jejiho
pFinosu pro praxi. Uvniti pracovist probihala hluboka a Siroka diskuse o problému a jeho disledcich. Postoje byly vesmés kladné. Pri
diskusich se stanoviska jednotlivcl sblizovala a nakonec dochézelo k vétSinovému sjednoceni nézort na dané problémy.

1.4.3 Vysledky a zavery

Ve vétsiné pfipadl byla na jednotlivych fakultach a pracovistich vytvofena pracovni verze sebehodnotici zpravy rizného rozsahu.
Forma projednani Zprav o vnitfnim hodnoceni se na jednotlivych VSVU lisila podle role, jiz zaujima vzdélavani ugitel(i na dané in-
stituci. Na nékterych VS tvofi pfiprava ugitel(i jen urgity segment vzdélavacich aktivit, proto pfevazovala interni prezentace vysledki
na soucasti, ktera ucitelské vzdélavani zabezpecuje. Naopak zejména na pedagogickych fakultach byly vysledky, jejich mozny do-
pad a pfinos, vyuziti pro dalsi strategii projednavany az na trovni vedeni VSVU. Ziskané poznatky byly pfijaty jako zasadni podnéty
pro dalsi ¢innost. Vyzkum byl povazovan za dulezity pfinos k ziskani ostatnich konkrétnich informaci nejen o pracovisti, ale i 0 kom-
plexu zpUsobu zajistovani pripravy ucitell v riznych formach.

Podle povahy VS a fakult se v pribéhu pilotniho vyzkumu, pfi posuzovani Metodiky a dotazniku a pfi pouzivani otazek vyjad-
fujicich, které skute¢nosti Ize v ndvaznosti na dil¢i kritérium zjistovat, vyskytly urcité problémy s vytvofenim odpovédi do hodnoticiho
dotazniku.

Mezi zavazné pfipominky patfily nap.:
* nemoznost odpovédét na nékteré otazky, v jejichz formulaci je pfedpokladan budouci stav (napf. je zmirfiovan
kariérni fad),
* nemoznost odpovédét na okruhy otazek, které vedly mimo oblast vzdélavani dané VSVU,
« pfipadni spolupracovnici z vnéjSku vnimali material jako hodné smérovany k podminkadm pedagogickych fakult,
» nemoznost uplatnit specifiku pfipravy odbornych pfedmétu,

» nemoznost zohlednit pfi hodnoceni nékteré specifické &innosti, a to zejména &innosti vychovnych kateder
(koncertni ¢innost, vystavy, sportovni reprezentace),

* nezafazeni kritéria zaméFeného na pristup VSVU ke studentiim se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Jednotlivé VSVU uvadély, Ze vyuziji zkuenosti a poznatky z pilotniho ovéFovani pro viastni potfebu Fizeni a pro planovani
své ginnosti. Celkové ohodnotily svou Giast v pilotnim ovéfovani Metodiky hodnoceni VSVU jako pozitivni. Byla konstatovana shod-
na ogekavani ve vztahu k vystuplm projektu pro rGzné Urovné instituci zabezpecujicich strategii a koncepci pfipravy ucitelli i jeji
kvalitu.
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Za pfinos miizeme oznadit napf.:

moznost ziskat prehled o vzd&lavani ugiteld na jinych VSVU,

podnéty pro zmény pfistupu, organizace studia,

pouziti Metodiky ke specifickému hodnoceni fakulty, pracovisté,

seznameni se s moznostmi, jak méfit kvalitu VSVU,

vyuziti vysledk(i a poznatk pHi pripravé strategie rozvoje VS a fakulty,

zdlraznéni specifickych oblasti rozvoje kompetenci budoucich uciteld,

moznost postihnout trendy pfi pfipravé ucitell v regionu, odhadnout vyvoj, pfizplsobit vzdélavaci nabidku,

pFinos hodnoceni kvality k lepsimu postaveni pracovisté orientovaného na vzdélavani ugiteld v ramci celé VS.

Jako kladny jev byla uvadéna setkani na uspofadanych seminafich, jeZ umoznila vyjasnit pfistupy a vymezit stanoviska tykajici se
pojeti kvality v pFipravé ucitell.

Pilotni $koly urily zavazné podnéty pro ¢innost zfizovateldl jednotlivych typt Skol a pro MSMT, napf::

ve vzdélavaci politice zménit pfistup ke vzdélavani uditeld,

zpracovat databazi uiteld podle kvalifikovanosti, aprobovanosti a vékové struktury, a to pro Ceskou republiku jako celek
i pro jednotlivé regiony; takto pfipravena databaze spolu s vérohodnymi a aktualizovanymi Udaji o poétech absolvent(
Skol pfipravujicich ucitele (opét podle aprobaci) a s demografickymi daty by umoznily Iépe odhadnout vyvoj a planovat
nabidku studijnich oborl na fakultach pfipravujicich uditele,

uplatiiovat v systému terciarniho vzdélavani objektivni kritéria hodnoceni kvality respektujici specifiku a spole¢enskou
vyznamnost pfipravy uciteld,

klast diiraz na sebehodnotici zpravy VS v procesech vnitiniho i vngjsiho hodnoceni.
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2 Metodika hodnoceni VSVU

21 Metodicky postup

Predmétem Metodiky hodnoceni VSVU je vnitini hodnocenti, které instituce provadi svymi silami a jehoz vystupem je Zprava o vnitfnim
hodnoceni kvality VSVU, predlozena vedeni hodnocené instituce. Obsahem Zpravy o vnitfnim hodnoceni kvality (dale jen ,Zprava®)
jsou vysledky, jichz instituce dosahla, i postupy, nastroje a prostfedky, kterych pro dosazeni svych cill uziva. Hlavni cil zpracovani
Zpravy spoCiva ve vytvofeni objektivniho obrazu stavu, v némz se instituce nachazi, a zaroveri v inspiraci ke stanoveni strategickych
cildi i postupd, kterymi jich chce dosahnout. Slouzi k sebereflexi, k formulovani silnych a slabych stranek hodnocené VSVU.

Vnitini hodnoceni kvality VSVU je koncipovano jako diléi hodnocent, jez navazuje na proces komplexniho hodnoceni kvality
ITV/VS. Rada &innosti mize proto probihat v jeho ramci (napf. vybér a priprava tymu hodnotiteld). Usp&$nost a Gi¢innost hodnoceni
je podminéna podporou vedeni instituce a kvalitni pfipravou tymu pro vnitfni hodnoceni kvality. Hodnotiteli se stavaji pracovnici
instituce, ktefi maji dostatek informaci vztahujicich se k problematice vzdélavani ucitell, pfipadné jsou schopni potfebné objektivni
informace ziskat.

Proces vnitfniho hodnoceni kvality VSVU je tvofen nasledujicimi etapami:

« jmenovani manazera projektu hodnoceni kvality VSVU,

« vybér hodnotiteld — ustanoveni tymu pro vnitini hodnoceni kvality VSVU,
e pfiprava tymu hodnotiteld,

e shér dat a informaci,

* posouzeni komplexnosti dat, jejich analyza,

o vyhotoveni Zpravy,

o predloZeni vysledné Zpravy vedeni instituce.
Zprava by méla zahrnovat:

a. hlavni informace o VSVU (model pfipravy ugitel(l, jen je na VS realizovan, zakladni informace o realizovanych studijnich
programech, které vedou k ziskani uCitelské kvalifikace, resp. jsou koncipovany jako ugitelské, pocty studentu v téchto
programech, poéty absolventt apod.),

b. podrobnou charakteristiku vychazejici z provedeného hodnoceni kvality VSVU, tj. souhrn zjisténi, jez se vztahuii
k naplnéni kritérii formulovanych v Metodice hodnoceni VSVU.

Struktura Zpravy respektuje ramec, ktery je dan Metodikou komplexniho hodnoceni kvality. Obsahuje tedy:

. nazev hlavniho kritéria (1-3),

a
b. definici hlavniho kritéria (vyjadfuje podstatu kritéria),
c¢. nazev dil¢iho kritéria (1a-1g; 2a-2f; 3a-3e),

d

. soubor otazek vyjadfujicich, které skuteénosti Ize v navaznosti na dilCi kritérium zjistovat.

U v8ech dil&ich kritérii je treba poskytovat dilkazy o zjisténych skutednostech (jedna se napf. o odkazy na dokumentaci VS, statistiky,
grafy apod.).

Metodika zahrnuje tfi zakladni kritéria, jez byla formulovana na zakladé pfedchozi analyzy stavu vzdélavani ucitelt a potfeb
Skolské praxe:

Kritérium 1: Priprava a realizace studijnich programi
Zde hodnotitelé zjistuji zejména, jak VSVU sleduje a rozviji motivovanost uchazedi a student(i ke studiu ucitelstvi a k vykonavani
ucitelské profese, v jakém rozsahu a jakymi formami je ve stavbé studijnich programd i v jejich realizaci vyuzivana Metodika vystupl
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z udeni a navazujicich forem a metod vyuky a ugeni i forem a metod hodnoceni, jak VS ve studijnich programech reaguje na potieby
Skolské praxe.

Kritérium 2: Celozivotni vzdélavani

Zde hodnotitelé zjistuji zejména, v jakém rozsahu a jakymi formami se VSVU podili na procesu celozivotniho vzdélavani ugitelt, a to
pfedevsim v adaptacni fazi svych absolventd a v navaznosti na kariérni fad, nakolik je zajisténa synergie akademickeé sféry a Skolské
praxe, jak se VSVU podili na rozvoji pedagogickych kompetenci akademickych pracovnikd VS.

Kritérium 3: Vztahy s praxi
Zde hodnotitelé zjistuji zejména, jakymi formami a v jakém rozsahu VSVU spolupracuje se $kolskou praxi, a to na regionaini i re-
publikové urovni.

Vlastni osnova Zpravy je tvofena dil€imi kritérii. Témi jsou zakladni kritéria rozvedena a konkretizovana. Kazdé dil¢i kritérium je
doplnéno otazkami, které pomahaiji pfi vyhotoveni Zpravy. Pfedpoklada se, Ze se hodnotitelé zabyvaji vSemi uvedenymi kritérii
i otazkami. Ale vzhledem k diverzifikaci ucitelského vzdélavani a vzhledem k rozdilnym cilim vysokoSkolskych instituci, jez jsou
fazeny mezi VSVU, je zfejmé, Ze nelze pozadovat, aby viechna kritéria byla ve véech sledovanych aspektech naplfiovana na véech
hodnocenych institucich. Proto hodnotitelé posoudi, ktera z uvedenych kritérii (dil€ich kritérii) odpovidaji jejich cilim ve vzdélavani
ucitelt, a na tato kritéria se ve svém hodnoceni zaméri.

2.2 Kritéria hodnoceni kvality VSVU

2.21 Kritérium 1: Ptiprava a realizace studijnich programt

VSVU piipravuje a realizuje studijni programy zalozené na hloubkovém pristupu k uéeni, motivujici studenty k vykonavani
ucitelské profese a reagujici na poznané a oéekavané potieby Skolskeé praxe.

Diléi kritérium 1a:

VSVU mé systém prijimaciho fizeni do navazujicich studijnich programd uditelstvi, ktery reflektuje odborné znalosti a dovednosti
absolventt odpovidajici vystupim z uceni bakalafskych studijnich programii i v tzv. ucitelskych disciplinach.

1. Je soucasti pfijimaciho fizeni do navazujiciho magisterského studia ovéfovani znalosti z pedagogickych
a psychologickych disciplin?
2. Je soucasti pfijimaciho fizeni do navazujiciho magisterského studia posouzeni motivace k vykonavani ucitelské profese?

3. Jsou vytvofeny podminky pro piijimani absolvent(i bakalafskych studijnich programdi jinych VS a fakult, véetné programd
nesméfujicich specificky k pfipravé na ucitelské povolani? Pokud ano, jaké?

4. Jsou vytvoreny specifické podminky pro pfijimani absolvent(i bakalafskych studijnich programu, ktefi vykonavaji
ucitelskou profesi jako nekvalifikovani? Pokud ano, jaké?

Diléi kritérium 1b:

VSVU ve spolupréci s danym regionem uplatriuje systém pedagogickych praxi, jenZ je propojen s vyukou obecné a oborové didaktiky
a pedagogicko-psychologickych disciplin, je ovéfovana jeho funkcénost a efektivnost hodnocenim dosaZenych vystupt z uceni.

1. Absolvuji vSichni studenti uditelskych oborl v pribéhu studia fizenou pedagogickou praxi? V jakém rozsahu a v jakych
forméach?

2. Jak je ve studijnich planech zajisténa logicka navaznost pedagogické praxe, vyuky oborovych didaktik
a pedagogicko-psychologickych disciplin, a to z hlediska ¢asové navaznosti, vzdélavaciho obsahu a pozadovanych
vystupl z uéeni (kompetenci)?

3. Ma VSVU vytvoren systém sledovani prib&hu pedagogické praxe jednotlivych studenti? Jakym zpiisobem ovéfuje
ziskani pozadovanych kompetenci?
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Dil¢i kritérium 1c:

Je vytvorena sit fakultnich ugitelii, ktefi soustavné spolupracuji s VSVU v fadé oblasti (vyuka, konzultacni éinnost, DVPP apod.).
Na tzv. fakultnich $kolach” je pracovniky VSVU realizovana vyzkumnd éinnost i fizené praxe studentii. Probiha pravidelna kontrola
funkénosti a efektivnosti systému propojeni VSVU a $kol, na nich? je realizovana pedagogicka praxe.

1. Podileji se uditelé z praxe na vyuce studentd ucitelskych obor(i? Jakymi formami, v kterych pfedmétech a v jakém
rozsahu?

2. Vyuziva VS k uskuteénéni pedagogické praxe tzv. ,fakultni $koly*, nebo spolupracuje s jednotlivymi ugiteli na riiznych
Skolach? Jakymi formami a v jakém rozsahu?

3. Podle jakych kritérii je provadén vybér uditell, u nichz je realizovana pedagogicka praxe?

4. Uskute&iiuji ucitelé VSVU &ast své vyuky v ugitelskych programech (kromé pedagogické praxe) v prostfedi tzv. ,fakultni
Skoly“? Jakym zplisobem a v jakém rozsahu?

5. Vyuzivaji akademiéti pracovnici a studenti VSVU moznost realizovat vyzkumnou ¢innost na tzv. fakultnich skolach*?
Jakymi formami a v jakém rozsahu?

6. Ovéfuje VSVU efektivnost spoluprace s fakultnimi ugiteli a tzv. ,fakultnimi $kolami“? Jakymi formami a v jakém rozsahu?
7. Reaguje VSVU na zji§téné podnéty a pripominky ugitelt podilejicich se na uskutefiovani fizené praxe? Jakymi formami
a v jakém rozsahu?

Diléi kritérium 1d:

VSVU mé zpracovany studijni programy uéitelstvi v souladu s narodnim kvalifikaénim ramcem a standardem zacinajiciho ucitele. Je
uplatnéna Metodika vystupl z ueni a na né navazujicich vyucovacich a hodnoticich metod, studijni zatéZe vyjadrené v kreditech
ECTS, a to pfi popisu vSech soucasti programu. Je vytvoren systém hodnoceni miry napliovani vystupl z uéeni a déinnosti vyuco-
vacich a hodnoticich metod.

1. V jakém rozsahu a hloubce (tj. na trovni programi, obordi, modulti, jednotlivych pfedmétd) ma VSVU zpracovany popisy
studijnich program( s definovanymi vystupy z u€eni v navaznosti na narodni kvalifikacni ramec?

2. Jak VSVU zajituje, aby formy a metody vyuky a ugeni, formy a metody hodnoceni byly voleny s ohledem na predem
definované vystupy z uceni?

3. Jak VSVU zkouma, zajistuje a ovéfuje vhodnost a efektivitu uZivanych forem a metod vyuky a uéeni, forem a metod
hodnoceni?

4. Kdo a jakym zpGsobem se podili na hodnoceni kvality skladby a obsahu studijnich programi? Jsou do procesu zapojeny
externi hodnotici subjekty (napf. externi Clenové zkuebnich komisi, ¢lenové védeckych rad apod.)?

5. Jak VSVU vyuziva objektivnich zavéri hodnoceni vzdélavacich procest pfi navrhovani inovaci stavajicich studijnich
programu nebo pfi tvorbé novych studijnich programa?

6. Jakym zplsobem a v jakém rozsahu VSVU zapojuje studenty do procesu hodnoceni éinnosti vzdélavaciho procesu
s ohledem na formulované vystupy z u¢eni? Probiha revize rozsahu studijni zatéze vyjadfeného poctem kreditd ECTS?
Jak fakulta reaguje na podnéty a kritické pfipominky?

7. Jak VSVU zajituje, aby pedagogové/akademici ziskavali potfebné kompetence k realizaci vzdélavacich postupt
orientovanych na vystupy z ueni?

Diléi kritérium 1e:

VSVU zajistuje rozvoj diagnostickych kompetenci v pregraduélnim studiu, ma do svych studijnich pléanii zafazeny discipliny orien-
tované na problematiku hodnoceni Zak( a student. Cilem je rozvoj takové spoluprace se Skolami, aby bylo zajisténo ziskavani
a rozvoj kompetenci v oblasti jak formativniho, tak i sumativniho hodnoceni.

1. Je problematika diagnostickych kompetenci zafazena do pfedmétl pedagogicko-psychologického zakladu
pregradualniho studia? V jakém rozsahu a do kterych pfedméti?
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2. Jakym zplisobem zajistuje VSVU ve svych studijnich planech ziskévani kompetenci v oblasti hodnoceni a specifického
testovani Zaka a student (v jakém rozsahu, obsahu)?

3. Jakym zpUsobem ovéfuje VSVU u svych studenti ziskavani kompetenci v oblasti formativniho a sumativniho hodnoceni?
4. Spolupracuje VSVU v problematice testovani zak a student(i se kolskou praxi? Jakymi formami a v jakém rozsahu?

Dil¢i kritérium 1f:

VSVU soustavné analyzuje tdaje o kvalifikovanosti ucitelti, zohledfiuje potfeby regionu pfi tvorbé nabidky studijnich programi, a to
i pfi realizaci studia v kombinované formé.

1. Jakym zpiisobem monitoruje VSVU situaci v oblasti kvalifikovanosti uciteld daného regionu? Provéadi soustavnou analyzu
ziskanych Udaju?
2. Jak VSVU reaguje na vysledky analyzy? V jakém ¢asovém horizontu?

3. Jakym zpUsobem je na VSVU zaji§tén proces vytvareni opor pro kombinovanou formu studia (vybér pfedméti, rozsah
a forma opor, kvalita, systém hodnoceni, metodicka a technicka podpora pedagogu)?

4. Jak vyhodnocuje VSVU efektivitu a kvalitu studia v kombinovanych formach studia?

Dil¢i kritérium 1g:

VSVU m4 vytvorfeny néstroje pro zjistovéni, podporu a rozvijeni motivovanosti uchazeét o studium a studentt uditelstvi k vykona-
vani ucitelské profese.

1. Je zjiStovani motivovanosti k ucitelské profesi souéasti pfijimaciho fizeni do v§ech typl programi uditelstvi
(v€etné programd celoZivotniho vzdélavani)?

2. Jsou vytvofeny nastroje pro zvySovani motivovanosti k vykonavani ucitelské profese v pribéhu bakalarského studia?

3. Jsou soucasti programl bakalarského studia pfedméty pedagogické praxe? V jakych forméach a jak jsou vyuzivany
ke zvySovani motivovanosti k ucitelskému studiu?

4. Jsou pfedméty pedagogické praxe v bakalarském studijnim programu ucelné propojeny se zafazenymi
pedagogicko-psychologickymi pfedméty?

5. Je vyhodnocovana ucinnost nastroji uréenych ke zvySovani motivovanosti ke studiu ucitelstvi nebo k vykonavani
ucitelské profese? Jakymi formami a v jakém rozsahu?

2.2.2 Kritérium 2: Celozivotni vzdélavani

VSVU ma vytvoren systém celozivotniho vzdélavani ugitel, reagujici na poznané a oéekavané potteby $kolské praxe.
Diléi kritérium 2a:

V oblasti DVPP je VSVU vyznamnym poskytovatelem programii celoZivotniho vzdélévéni uditeld.

1. Ma VSVU zpracovanu nabidku programii v oblasti DVPP? V jakém rozsahu a v jaké obsahové skladbé&?
Jak provadi jeji marketing?

2. Jak VSVU zjistuje aktualni pozadavky $kolského terénu na DVPP a jak na né reaguje?

3. Kdo a jakym zpUsobem se podili na hodnoceni kvality skladby a obsahu studijnich program DVPP?

4. Jsou do procesu hodnoceni kvality, struktury a obsahu program( a kurzl celoZivotniho vzdélavani zapojeni
jejich ucastnici? Jakym zplsobem?

[,

. Jak VSVU vyhodnocuie ziskané zavéry hodnoceni kvality programd DVPP a kvality jejich realizace?

[=7]

. Jak VSVU reaguje na zji$téné pfipominky a podnéty?
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Dil¢i kritérium 2b:

VSVU redukuje obtiZe (pfi nastupu ke studiu a v samotném studiu) nekvalifikovanych uditelti, ktefi zahajuji vysokoskolské studium
s del§im ¢asovym odstupem od SS.

1.

2.
3.

Jak VSVU sleduje a analyzuje vysledky student, ktefi v praxi pasobi jako nekvalifikovani ugitelé, v prabéhu

jejich vysokoSkolského studia?

Jakymi formami reaguje VSVU na zjisténé divody nelispé$nosti?
VytvaFi VS jako reakci na zjisténé diivody netispésnosti specifické pripravné ¢i preklenovaci studijni programy
pro uchazece, ktefi v praxi plsobi jako nekvalifikovani ucitelé?

Diléi kritérium 2c:

VSVU mé vytvofen promysleny a efektivni systém dalsiho vzdélavani ucitelii zaméfeny jednak na zadinajici ucitele, jednak na ucitele
s dlouhodobou praxi. V tomto systému dochazi k synergickému propojeni akademické sféry a Skolské praxe.

1.

Jakymi formami spolupracuje VSVU se 8kolskou praxi pfi vytvafeni obsahu kurzii pro zaginajici ugitele a pfi jejich
realizaci?

Ma VSVU vytvoren systém spoluprace s MSMT a jim fizenymi organizacemi zajistujicimi realizaci kariérniho
fadu pro ucitele?

3. Jak VSVU zajistuje nabidku programu odpovidajicich jednotlivym kariérnim stupfitm kariérniho Fadu?

4. Jak VSVU spolupracuje s MSMT a jim Fizenymi organizacemi zajistujicimi realizaci kariérniho fadu pro uitele

pfi vyhodnocovani kvality nabizenych programu?
Jak VSVU reaguje na zjisténé nedostatky?
Sleduje VSVU efektivitu pfijatych opateni?

Dil¢i kritérium 2d:

VSVU mé vytvoren systém celoZivotniho vzdélavani zaméfeny na zvySovani pedagogickych kompetenci akademickych pracovnikd.
Zajistuje pedagogické vzdélavani vysokoskolskych ucitelii i z jinych VS.

1.

Ma VSVU vytvoren systém celoZivotniho vzdélavani zaméFeny na zvySovani pedagogickych kompetenci akademickych
pracovniki?

Za jakych podminek a jakymi formami umoziiuje VSVU pedagogické vzdélavani vysokoskolskych ugiteld z jinych

VS (fakult)?

Otekava VSVU od svych akademickych pracovniki prikaznou pedagogickou zpiisobilost a pozaduije jejich Ucast

v kurzech sméfujicich ke zvySovani pedagogickych kompetenci?

Kdo hodnoti kvalitu obsahu a realizace program0 vzdélavajicich akademické pracovniky?

. Jak VSVU reaguje na zji$t&né podnéty a pfipominky?

Sleduje VSVU Gcinnost pfijatych opatfeni?

Dil¢i kritérium 2e:

VSVU mé vytvorenu nabidku celoZivotniho vzdélavani, ktera prispivé ke snizovani neaprobovanosti ucitelii v regionu.

1.

2.

Jakym zptisobem monitoruje VSVU situaci v oblasti aprobovanosti ucitelti daného regionu? Provadi soustavnou analyzu
zjisténych 0daja?

Jak VSVU reaguje na vysledky analyzy zjiténych Udajti v oblasti aprobovanosti uciteltl daného regionu?

V/ jakém ¢asovém horizontu?

35



Dil¢i kritérium 2f:

VSVU ve spolupréci se zaméstnavateli nabizi a realizuje systém prace s absolventy, jenz pispiva k feSeni adaptaéni faze nastupu-
jicich uciteld. Viyuziva tohoto systému pfi pfipravé studijnich programd, jako zpétnou vazbu pfi jejich pravidelném hodnoceni a pfi
hodnoceni kvality svych absolvent.

1.

Jaky je rozsah, obsah a formy spoluprace (véetné poradenstvi) VSVU s absolventy v tzv. adaptaéni fazi ugitelstvi?
Jak VSVU zajistuje vyhodnocovani rozsahu a efektivity této spoluprace?

Jak VSVU v priibéhu studia ziskava své studenty pro zapojeni do systému spoluprace s absolventy v tzv. adaptaéni fazi
ucitelstvi?

Jak se VSVU podili na dal$im vzdélavani tzv. uvadéjicich ugiteld? Jak vyhodnocuje Gginnost tohoto vzdélavani a reaguje
na kritické podnéty a pfipominky?

Jak VSVU zjituje miru spokojenosti studentd/absolventd s propojenim teoretické a praktické vyuky, s rozsahem,
obsahem a formou zafazenych pedagogickych praxi?

5. Jak VSVU pracuje s kritickymi podnéty a stiznostmi svych absolventd, jak je vyhodnocuje a Fe$i?

6. Jak VSVU posuzuje efektivitu pfijatych fesent kritickych podnétti svych absolvent(i?

2.2.3 Kritérium 3: Vztahy s praxi

VSVU se aktivné zapojuje do vztah s externimi subjekty.

Dil¢i kritérium 3a:

VSVU mé vytvoren funkéni systém propojeni s absolventy a jejich potencialnimi zaméstnavateli. Viyuziva tohoto systému pfi pfipravé
studijnich programd, jako zpétnou vazbu pfi jejich pravidelném hodnoceni a pfi hodnoceni kvality svych absolventu.

1.
2.

V jakém rozsahu a jakym zptisobem spolupracuje VSVU se $kolskou praxi?

Podle jakych kritérii vybira VSVU své partnery ze kolské praxe, nap¥. potencialini zaméstnavatele, uitele, zfizovatele
apod.?

Jak VSVU ziskava od svych partner(i informace o pfipravenosti svjch absolventd, jak analyzuje a vyhodnocuije ziskana
data? Jak reaguje na kritické podnéty? Jak vyhodnocuje Gcinnost pfijatych opatfeni?

4. Jak VSVU spolupracuije s partnery pfi inovacich, resp. tvorbé studijnich programd/obori?

5. Jak VSVU zjituje a vyhodnocuje otekavané profesni potfeby $kolské praxe? Jak posuzuje efektivitu pfijatych

opatfeni (napf. ve skladbé nabidky studijnich programu/obor()?
Jak VSVU prezkoumava vhodnost a iinnost realizované spoluprace se $kolskou praxi?

Diléi kritérium 3b:

Mezi kritéria vybérového fizeni akademickych pracovnikii vybranych obor( (napf. oborové didaktiky, vybrané pedagogicko-psycho-
logické discipliny) je zahrnut poZadavek praxe na Skole odpovidajiciho typu.

1.

2.

Pozaduje VSVU, aby akademicky pracovnik nastupujici jako uitel oborovych didaktik a pedagogicko-psychologickych
disciplin specificky zaméfenych na ucitelstvi mél praxi na Skole odpovidajiciho typu? V jakém rozsahu a v jaké formé?
Uplatriuje VSVU pozadavek doplnéni praxe na kole odpovidajiciho typu u akademickych pracovniki, ktefi zajistuji vjuku
oborovych didaktik a vybranych pedagogicko-psychologickych disciplin specificky zaméfenych na ucitelstvi? V jakém
rozsahu a v jaké formé?
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Dil¢i kritérium 3c:

VSVU se aktivné podili na éinnostech podporujicich na ZS a SS zajem o dalsi studium.

1. Jakymi formami a v jakém rozsahu spolupracuje VSVU se ZS a SS v oblasti zvySovani zajmu o dal$i studium?

2. Jakymi formami a v jakém rozsahu spolupracuje VSVU s mimoskolnimi vzdélavacimi institucemi v oblasti zvyovani
zajmu o dalsi studium?

3. Jak VSVU sleduje a vyhodnocuje Gcinnost realizovanych forem spoluprace?

Dil¢i kritérium 3d:

VSVU podporuje autorské zpracovani udebnic pro ZS nebo SS, vyvoj udebnich pomiicek, plvodnich vyuéovacich metod a postupd.
Tyto aktivity oceriuje jako jeden z vystupl vysokoskolského ucitele v oblasti VaVal.

1. Jak se VSVU jako instituce podili na tvorb& ugebnic svého oboru pro ZS nebo S$?

2. Jak se podili VSVU na vyvoji udebnich pomiicek pro ZS nebo SS?

3. Jak se podili VSVU na rozvoji a ovéfovani novych vyuovacich metod a postupti pro ZS nebo SS?
4.

Jakym zpUisobem ocefiuje VSVU akademické pracovniky a jejich tymy zabyvajici se tvorbou uéebnic a dal$ich
metodickych material(?

Diléi kritérium 3e:

VSVU se vysledky své vyzkumné innosti podili na tvorbé vzdélévaci politiky stétu.

1. Jak se VSVU podili na pfipravé koncep&nich material(i v souginnosti s dal$imi institucemi, napt. s MSMT, s reprezentaci
VS (Radou VVS), s profesnimi organizacemi ugitelstvi, odborovym svazem, nadacemi zabyvajicimi se vzdélavanim apod.?

2. Jakou formou a v jakém rozsahu se VSVU zli¢astfiuje pfipominkovych Fizeni, navrh(i Gprav a doporugeni k materialim
o vzdélavani (napf. navrhy zakon(, standardy, metodiky apod.)?
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ZAVER
Predlozeny vystup klicové subaktivity KA1B napliiuje cil IPN Kvalita vytvofit navrh specifickych kritérii hodnoceni kvality VSVU

a zapracovat je do systému hodnoceni kvality. Zaroveri doklada opravnénost stanoveni tohoto cile a potvrzuje, Ze systém hodnoceni
kvality ITV/VS Ize doplnit &i rozsifit o segmenty, které odpovidaji specifikim dané oblasti vzdélavani.

Kritéria hodnoceni kvality VSVU predstavuji jeden z dileZitych prvk( systému komplexniho hodnoceni kvality terciarniho
vzdélavani. Dusledné uplatiiovani tohoto systému mize vyrazné pfispét k feSeni zjisténych problémd a nedostatku v oblasti vzdé-
lavani uciteld a v konedném disledku i k feSeni problémd a zvySeni kvality systému kolstvi v Ceské republice (viz podkapitola 1.2
Identifikace a formulace zakladnich problémd).
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Adaptacni faze

Aprobovanost

Aprobovany ugcitel

Celozivotni vzdélavani

Doplnujici pedagogické studium

Efektivita

Evaluace

Fakultni skola

Fakultni ucitel

Formativni hodnoceni

POUZITE POJMY

Pocatecni plsobeni v uditelské praxi po absolvovani studia, trvajici primérné
jeden aZ dva roky. V sou¢asnosti neni definovéna legislativni normou, jeji vymeze-
ni a konkrétni charakteristiku predpoklada kariérni fad.

ZpUsobilost, kvalifikovanost ucitele pro vyuku na urcitém stupni $kol, resp. pro
vyuku urgitych pfedmétd.

Ugitel, ktery je kvalifikovan pro vyuku na uréitém stupni Skol, resp. pro vyuku urci-
tych prfedmétd.

Veskeré celné formalizované i neformalni &innosti souvisejici s ucenim, jez se
pribézné realizuji s cilem dosahnout zdokonaleni znalosti, dovednosti a odbor-
nych pfedpokladl. Nahrazuje se pojmem celoZivotni uceni, ktery zdlraziuje ak-
tivni roli uciciho se.

Doplfiujici pedagogické studium je specializovanym studiem, kdy ucastnik ziskava
ve svém oboru dal8i nebo vyssi kvalifikaci. Doplfiujici pedagogické studium pred-
stavuje jednu z forem celozivotniho vzdélavani. Je akreditovano podle § 25 odst. 1
a 2 zékona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych
zakonu.

Odborny termin, ktery vyjadfuje miru fungovani procesu, jevu, systému apod.
s co nejmensi moznou mirou plytvani. V oblasti pedagogiky se jedné o vyuzivani
Ucinnych metod napf. v oblasti komunikace, uéebnich procest nebo hodnoceni
ucinnosti v pribéhu ¢i na konci sledovaného procesu nebo jde o vyjadieni pomé-
ru mezi vynalozenymi finanénimi néklady, ¢asem a pracovnim zatizenim a dosa-
Zenym pedagogickym Ucinkem vzhledem k pfedem stanovenym Ci oCekdvanym
cilim.

Evaluace je systematicky proces cilené zaméfeny na uréovani a posuzovani hod-
noty a dopadu programd, instituci, politik, procesd, intervenci nebo sluzeb a jejich
Ucastnikd. Klicovym zamérem evaluace je tvorba doporuéeni nebo zmény."

Matefska, zakladni &i stfedni $kola, s niz VSVU (fakulta) uzavira dohodu o vza-
jemné spolupraci. Vétsinou na ni probihé pedagogicka praxe, nékdy je spoluprace
prohloubena i o spolupraci v oblasti vyzkumu a celoZivotniho vzdélavani. Status
tzv. fakultni Skoly“ neni dosud vymezen zadnou legislativni normou.

Viybrany ucitel, ktery se vétsi ¢i mensi mérou podili na praxi studenta ucitelského
studijniho programu. Jeho status neni dosud vymezen z&dnou legislativni normou.

Dil¢i, pribézné hodnoceni, jehoz cilem je zjistit miru dosazeni stanovenych vystu-
pu z uéeni v urcité etapé vyuky. Pfedklada pribéznou informaci primarné studujici-
mu, jeho jadrem je zpétna vazba, kterou podava vyucujicimu i studentovi.
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Hloubkovy pfistup k uéeni

Hodnoceni

Hodnotici kritéria

Hodnotici metoda

Informalni vzdélavani - informalni
uceni

Kariérni ifad pro ucitele - kariérni
systém pedagogickych
pracovnik(

Kompetence

Kredit ECTS

Kurikularni reforma

Kvalifikovanost ucitelu

Mentor

Narodni ramec kvalifikaci
terciarniho vzdélavani

Pfistup zaloZeny na tom, aby studenti byli schopni propojit nové ziskané védomosti
s jiz nabytymi znalostmi, vyhledavat souvislosti se zakladnimi principy, nové po-
znatky vysvétiovat a aplikovat v praxi.

Je to komplexni €innost pfisuzovani hodnoty vybranym vnitinim a vnéjSim jeviim
a procestim. Cinnost vyjadiujici hodnotové postoje v podobé hodnoticich soud.
Hodnoceni vychazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, naroku, pozadavk
a o¢ekavani jako kritérii kvality.™

Popisy toho, co ma student délat, aby dosahl urcitych méfitelnych vystupl z uceni.
Postup, jimZ je zjistovano, Ze student dosahl stanovenych hodnoticich kritérii.

Jakeékoliv ziskavani védomosti, osvojovani si dovednosti, postoji a kompeten-
Ci, neorganizované, zpravidla nesystematické a institucionalné nekoordinované,
spontanni a nemajici charakter zamérného uceni.

Dokument, jenz upravuje postaveni vysokoSkolsky vzd&lanych uciteld. Pravidelné
hodnoti jejich pracovni vykon, tvirci ¢innost a dosazené vysledky. Pracovnici jsou
na bazi hodnoceni zafazovani do kvalifikaCnich stupridi. Dosud neni vymezen
legislativni normou.

Soubor zpusobilosti, védomosti, znalosti, schopnosti, kognitivnich i praktickych
dovednosti, postojl a hodnot, které jsou dlezité pro osobni rozvoj jednotlivce
a jeho adekvatni uplatnéni ve spole¢nosti.

Je odvozen z pracovni zatéZe studenta nutné pro ziskani stanovenych vystup(
z uCeni. Jeden kredit ECTS odpovida 25-30 hodinam prace.

Jeji podstata spociva ve zméné cili a obsahu vzdélavani smérem k utvareni a roz-
voji zivotnich dovednosti (klicovych kompetenci) a k pfipravé zaku pro prakticky
Zivot. Zménou prochazeji i procesy fizeni vzdélavani, jeho pribézna diagnostika
a zpusoby hodnoceni dosahovanych vysledku.

Je stanovena zakonem ¢&. 563/2004 Sb. jako soubor predpokladl pro vykon &in-
nosti pedagogickych pracovniku.

Mentor je praktik s vlastni zkuSenosti v dané oblasti i v dané pozici. Je to privod-
ce, ucitel, radce, mistr. Jde o zkuSenéjSi osobu, ktera nékoho vede v urcité oblasti.
UCi své svéfence nazorné, viastnim pfikladem, dle své nejlepsi Zivotni zkuSenosti.
Ukazuje a sdili osvédcené postupy.'

Kvalifika&ni ramec v Ceské republice, ktery rozsahem odpovida QF-EHEA (Quali-
fications framework in the European Higher Education Area / Ramec kvalifikaci pro
Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani). Je nastrojem pro vyvoj a zajisto-
vani kvality kvalifikaci v terciarmim vzdélavani na zakladé prokazovanych znalosti,
dovednosti a zplsobilosti absolventu.
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Neformalni formy dalsSiho
vzdélavani - neformalni
vzdélavani

Nekvalifikovany ucitel

Pedagogicka praxe

Pregradualni pfiprava
(vzdélavani) ugiteld

Specifické vzdélavaci potieby -
specialni vzdélavaci potieby

Standard kvality
ucitelské profese

Strukturace studia

Studijni obor

Studijni program

Studijni zatéz - pracovni zatéz

Sumativni hodnoceni

Zahrnuije jakékoliv formy organizovaného vzdélavani, jez nevede k ziskani ucele-
ného stupné vzdélani.

Ucitel, ktery nespliiuje podminky pro kvalifikovanost stanovenou zakonem.

Forma odborného vzdélavani, jeZ se uskute¢riuje na Skolach rizného typu.
Je povinnou souéasti studijniho programu, realizuje se v riznych formach.

Bakalarské a magisterské studium, které vede k ziskani vysokoskolské ucitelské
kvalifikace.

Z&kim se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nutné vénovat zvysenou péci.
Déli se na Zaky se zdravotnim postiZzenim, se zdravotnim znevyhodnénim a se so-
cialnim znevyhodnénim. Vzdélavani déti, Zaku a studentu se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami upravuje $kolsky zakon &. 561/2004 Sb. v § 16, vyhlaska MSMT
Ceské republiky &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak( a student( se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentd mimoradné nadanych, a novela
této vyhlasky — vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.

Kritéria, ktera sjednoti uroveri kvality uCitele. Popisuji védomosti, dovednosti,
schopnosti, kompetence, postoje a hodnoty, které ucitel potiebuje k fadnému vyko-
navani své profese. Standard kvality uditelské profese je chapan jako sjednocuijici
ramec pro vymezeni profilu absolventa studia ucitelstvi na fakultach pfipravujicich
ucitele. Dosud nebyl stanoven.

Vlysokoskolské studium zaloZené na tfech cyklech — bakalarském, magisterském
a doktorském, pfi¢emz kazdy cyklus je popsan deskriptory, jez vychazi z vystupl
z uceni. Jedna se o zakladni rys spole¢ného Evropského prostoru vysokoskol-
ského vzdélavani.

Specifikace zaméfeni studijniho programu, ktera koresponduije s uréitym védnim
oborem. Studijni obory v ramci studijniho programu jsou charakterizovany dil¢imi
odlisnymi vystupy z uceni, zejména v kategorii odbornych znalosti.

Soubor vystupl z uceni a jim odpovidajicich metod vyuky a hodnoceni, jez jsou
v daném kreditovém rozsahu dle ECTS pfedepsany k ziskani kvalifikace v jed-
nom nebo vice oborech studia.

Vlyjadfuje dobu, kterou student béZné potfebuje k tomu, aby absolvoval ¢innosti
souvisejici s u¢enim (pfednasky, seminafe, projekty, samostudium, praxe, zkou$-
ky), jez jsou nezbytné pro dosazeni oéekavanych vystupt z uéeni.

Celkové, kone€né, vystupni hodnoceni, jehoz cilem je zjistit dosaZeni stanovenych
vystupl z uceni na konci vyukového obdobi.
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Skolskéa praxe Souhrnné oznacuje jednotlivé typy a stupné Skol, Skolskych zafizeni a vech in-
stituci, které bud zajistuji pfimou vzdélavaci ¢innost, nebo se na ni podileji jeji
podporou ¢i monitorovanim.

Ugitelské kompetence Soubor védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju a hodnot dulezitych pro vykon
ucitelské profese.

Uvadejici ucitel Ugitel povéfeny véestrannou pomoci absolventovi VSVU v adaptaéni fazi. Nej-
riznéjSimi formami (vzajemné hospitace, neformalni konzultace, spole¢né feseni
problém0( apod.) pomaha absolventovi zviadnout po¢ateéni obdobi jeho profesni-
ho pUsobeni.

Vyuéovaci metoda Metoda, jez uruje cestu k napliiovani cili vyu€ovani. Koordinovany systém ¢in-
nosti ucitele a studentd, ktery je zaméfen na dosazeni vychovné vzdélavacich cilt
za dodrZeni didaktickych zésad.

Vystupy z uéeni Formulace toho, co student zné, ¢emu rozumi, co je schopen délat po skonceni
jakéhokoliv procesu edukace (vzdélavani).

2RYDL, Karel. Efektivita. In: Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani: Viykladovy slovnik [online]. 2011 [cit. 2014-04-09)].
Dostupné z: http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=26&phrase=efektivita

2 SEBEROVA, Alena. Cesta zvy$ovani kvality vyugovani — stanou se ugitelé vyzkumniky ve svych tfidach?. Orbis Scholae. 2008, ro¢. 2, &. 3, s. 143-155. ISSN
1802-4637.

4 SEBEROVA, Alena a Petra SUSTOVA. Hodnoceni. In: Kvalita a hodnoceni ve vzdélavéni: Vykladovy slovnik [online]. 2011 [cit. 2014-04-09]. Dostupné z: http://
evaluacninastroje.rvp.cz/slovnik/#phraseld=49&phrase=hodnocen%C3%AD

15 RYDL, Karel a Katefina ZEZULOVA. Mentor. In: Kvalita a hodnoceni ve vzdélavani: Viykladovy slovnik [online]. 2011 [cit. 2014-04-09].
Dostupné z: http://evaluacninastroje.rvp.cz/slovnik/#phraseld=80&phrase=mentor
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ACSA
DDM
DVPP
ECTS
EFQM
HDP

IPN
ISCED 97

ITv
KA1B
KA2
KA3
MSMT
Q-RAM
QF-EHEA
SS

uiv
VaVal
VKM

SEZNAM ZKRATEK

Akademické centrum studentskych aktivit

Dam déti a mladeze

DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

European Credit Transfer and Accumulation System / Evropsky kreditni systém

European Foundation for Quality Management / Evropska nadace pro management kvality

Hruby doméci produkt

Individualini projekt narodni

International Standard Classification of Education / Mezinarodni standardni
klasifikace vzdélavani

Instituce terciarniho vzdélavani

Kli¢ova subaktivita Fakulty pfipravujici uCitele

Klicova aktivita Hodnoceni kvality v oblasti vzdélavani

Klicova aktivita Komplexni hodnoceni kvality

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Néarodni kvalifikacni ramec tercidrniho vzdélavani

Qualifications framework in the European Higher Education Area / Rémec kvalifikaci
pro Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani

Stfedni Skola

Ustav pro informace ve vzd&lavani

Vlyzkum, vyvoj a inovace

Véda, kvalita a mobilita (kritéria VKM — obecna kritéria stanovena
pro hodnoceni kvality VS)

Vly&Si odborna Skola

Vlysoka Skola

Vysoka Skola vzdélavajici ucitele

Zakladni Skola
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Obr. 1

Tab. 1

SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Diagram 1: faze feSeni metodiky

Prehled VS a fakult vzdélavajicich ugitele, které se zugastnily pilotniho ovéfovani
systému kritérii hodnoceni VSVU
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